prima instanta: Gh. Stratulat nr. 2ra-1286/16
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

INCHEIERE
09 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valeriu
Bogonos

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Nataliei Chirtoaca
impotriva lui Valeriu Bogonos cu privire la incasarea pensiei pentru intretinerea
copiilor minori

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 prin care a
fost respins apelul declarat de Valeriu Bogonos si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 28 octombrie 2015, prin care actiunea a fost admisa

constata;:

La 11 iunie 2015, Natalia Chirtoaca reprezentatd de avocatul Alexandr
Primac a depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui Valeriu Bogonos cu
privire la incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori.

In motivarea actiunii a invocat ci la 07 septembrie 2002 a incheiat casatoria
cu Valeriu Bogonos la Oficiul Starii Civile sect. Centru, mun. Chiginau

Din casatorie s-au nascut copiii  minori  Mihaela Bogonos la
01 octombrie 2002 si Maxim Bogonos la 04 aprilie 2007. Mai bine de 3 ani nu
convietuieste impreuna cu paratul, acesta a ramas sa locuiasca in Republica
Moldova, iar ea locuieste in Canada unde sta in chirie Tmpreuna cu copiii pe care i
intretine financiar.

Mentioneaza ca prin hotararea Curtii Superioare a Canadei, care a intrat in
vigoare la 07 august 2014, casatoria intre ea si Valeriu Bogonos a fost desfacuta,
hotarare ce a fost apostilata de catre Ambasada Republicii Moldova in Canada la
10 martie 2015.



Explica ca pe parcursul acestor ani paratul a manifestat o atitudine rezervata
fata de cresterea, educarea si supravegherea copiilor si nu le-a acordat niciun
sprijin material.

Avand in vedere prevederile art. 75 Codul Familiei, insista ca paratul are
venituri stabile, fiind angajat in cadrul Serviciului Special pentru Influente Active
asupra Proceselor Hidrometeorologice, din care considerente solicita stabilirea
cuantumului pensiei de intretinere in marime de 1/3 din salariu si/sau din veniturile
paratului.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 74, 75 Codul Familiei, art.
85 alin. (1) lit. a), 166-167 CPC si art. 3 alin. (1) din Conventia ONU cu privire la
Drepturile Copilului.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la Valeriu Bogonos in folosul sau a
pensiei de intretinere pentru copiii minori Mihaela Bogonos si Maxim Bogonos din
salariu si/sau din alte venituri pana la atingerea majoratului.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 octombrie 2015 a
fost admisa actiunea, a fost incasat de la Valeriu Bogonos in beneficiul Nataliei
Chirtoaca pensia de Intrefinere pentru copiii minori Mihaela Bogonos si Maxim
Bogonos in cuantum de 1/3 din salariu si/sau alte venituri, incepand cu 11 iunie
2015 pana la atingerea majoratului. A fost incasat de la Valeriu Bogonos in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 150 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 a fost respins
apelul declarat de Valeriu Bogonos si mentinuta hotararea primei instante.

La 06 aprilie 2016, Valeriu Bogonos a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, modificarea hotdrarii primei
instante in ce priveste marimea pensiei de intretinere din 1/3 din salariu si/sau alte
venituri, cu 0 suma fixa de 1400 lei pentru ambii copii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca instanta de apel nu a luat in considerare circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere, fiind
omisa posibilitatea aplicarii in favoarea sa prevederile art. 75 alin. (2) Codul
Familiei ce reglementeaza posibilitatea micsorarii cuantumului cotelor prevazute
pentru pensia de intretinere a copilului minor.

Afirma cd nu a fost luatda ca circumstant{d importanta starea sa de sanatate
precara, deoarece este diagnosticat cu o serie de boli avansate ce necesitd un
tratament costisitor de lungd duratd si care se rasfringe asupra situatiei sale
financiare. In context a invocat recurentul si imposibilitatea angajarii sale in
campul muncii.

La 20 mai 2016, Natalia Chirtoacd a depus referinta la cererea de recurs, prin
care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea in vigoare a hotararii primei
instante.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 11 martie 2016, fapt confirmat prin Scrisoarea de insotire
(f. d. 70).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valeriu Bogonos nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Valeriu Bogonos, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Valeriu Bogonos ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie,
dispune:

Recursul declarat de Valeriu Bogonos se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



