prima instanta: S. Lazari nr. 2ra-1284/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
09 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lon
Cebanica, reprezentat de avocatul Eugenia Barbarosie

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui lon Cebanica,
reprezentat de avocatul Eugenia Barbarosie impotriva Societatii pe Actiuni
,Donaris Group” cu privire la incasarea despagubirii

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2015 prin care
a fost respins apelul declarat de Ion Cebanica si mentinutd hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 16 decembrie 2014, prin care actiunea a fost respinsa
integral

constata;:

La 21 iulie 2014, lon Cebanica, reprezentat de avocatul Eugenia Barbarosie
a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva SA ,,Donaris Group”, intervenient
principal ICS ,,Top Leasing” SRL cu privire la incasarea despagubirii.

In motivarea actiunii a invocat cd la 27 octombrie 2013, ora 05:10,
deplasandu-se cu autoturismul de model Mitsubishi Pajero Sport, n/i K BC 554, pe
traseul M14 (sat. Coscodeni, r-nul Singerei), s-a spart un pneu, ca urmare dansul a
pierdut controlul volanului, iesind pe banda de contrasens si cauzand un accident
rutier cu automobilul care venea in intampinare, prejudiciind astfel Parcul de
autobuze Balti.

Relateaza ca a fost intocmit procesul - verbal cu privire la contraventie la
31 octombrie 2013, ora 11:50, or. Singerei, de catre locotenentul de politie al IP
Singerei.

Sustine ca urmare a accidentului rutier ce a avut loc, autoturismul de model
Mitsubishi Pajero Sport, n/i K BC 554 a fost deteriorat iremediabil si nu poate fi
reconstituit, fapt confirmat prin concluzia SA ,,Donaris Group”.

Afirma ca automobilul mentionat a fost asigurat de SA ,,Donaris Group”
prin contractul de asigurare a mijloacelor de transport (auto CASCO)
nr. CSK 2013-TOP-0074, durata de valabilitate a acestuia fiind de la
17 aprilie 2013 pana la 16 aprilie 2014.



Indica ca, avand calitatea de posesor de drept al autoturismului procurat in
leasing, impreuni cu ICS ,,Top Leasing” SRL au adus la cunostinta asiguritorului
cazul asigurat.

Astfel, a fost deschis dosarul de daune nr. 2645 2013 din 01 noiembrie 2013
si intocmit procesul - verbal de constatare a pagubelor din 01 noiembrie 2013
potrivit caruia valoarea totala a daunei constituie 350000 lei.

Remarca ca desi SA ,,Donaris Group” detine toate actele necesare pentru a
despagubi pagubitul, pana in prezent acesta nu a Intreprins niciO actiune concreta
de despagubire.

Sustine cd la 10 mai 2014 a adresat paratului cerere prealabila, la care nu a
primit niciun raspuns.

Avand 1n vedere prevederile art. 7 alin. (1) lit. a), 9 alin. (1), 15 alin. (1), 19,
20 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, considera ca paratul intentionat si
neintemeiat tergiverseaza despagubirea lui integrala.

Mai noteaza ca automobilul mentionat s-a aflat la parcare platitd pentru care
a achitat 4300 lei.

{si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 6 din Legea cu privire la
asigurari, art. 7 alin. (1) lit. a), 9 alin. (1) si (5), 14, 15 alin. (1), 18 alin. (1) lit. c),
19, 20 alin. (1) si (3) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule, art. 585, 619, 1301, 1304, 1307 -
1309, 1315, 1317 Cod civil.

Solicita admiterea actiunii, incasarea daunei de despagubire in cuantum de
350000 lei, a taxei de stat in cuantum de 5000 lei, a cheltuielilor de judecata pentru
acordarea asistentei juridice in cuantum de 5000 lei, a taxei pentru parcare in
cuantum de 4300 lei si scutirea partiala de la plata taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 decembric 2014
a fost respinsd actiunea integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Ion Cebanica si men{inutd hotdrarea primei instante.

La 10 martie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Ion Cebanica,
reprezentat de avocatul Eugenia Barbarosie a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine cad nu exista vreun temei care ar exclude raspunderea asiguratorului
SA ,,Donaris Group” in ce priveste despagubirea asiguratului, deoarece pretinsa
anexa si anume, conditiile speciale, aprobat prin Hotararea Consiliului de
administrare al companiei, nu reprezintd o parte integrata a contractului, iar legile
in vigoare la data producerii cazului asigurat nu reflecta pozitia intimatului.

Mai mult ca atat, releva ca la capitolul 3.12 din contract nu este indicat
expres cd Intreprinderea nu despagubeste si in unele cazuri specificate in conditiile
speciale.

Remarca ca instantele de judecata ierarhic inferioare S-au axat doar pe
cauzele producerii accidentului rutier, ignorand total motivele invocate cu privire
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la contractul de asigurare si anume, faptul ca dansul nu a semnat careva anexe la
contractul de asigurare a mijloacelor de transport (auto casco)
nr. CSK 2013-TOP-0074, iar anexa la care s-a referit intimatul, nu a fost parte a
contractului pe care dansul 1-a primit.

Afirma ca sunt obligatorii conditiile de asigurare ale asiguratorului pentru
asigurat daca contractul prevede expres aplicarea lor si daca ele sunt expuse in
textul contractului sau pe verso ori fac parte integranta a contractului sub forma de
anexad, in cazul in care conditiile de asigurare se prezinta in anexe la contractul de
asigurare, faptul inmanarii anexelor de catre asigurator asiguratului se notifica in
textul contractului.

Releva ca notificarea cu privire la primirea anexelor la contract lipseste.

La 30 mai 2016, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a depus
referinta la cererca de recurs prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 11 ianuarie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 171), insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Cebanica,
reprezentat de avocatul Eugenia Barbarosie, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de lon Cebanica, reprezentat de avocatul Eugenia Barbarosie, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de lon Cebanica, reprezentat de avocatul Eugenia
Barbarosie ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de lon Cebanica, reprezentat de avocatul Eugenia

Barbarosie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



