prima instanta: N. Toma dosarul nr. 3rh-88/13
instanta de recurs: B. Nelea, S. Arnaut, M. Guzun

INCHEIERE
04 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca - Doneva, Valentina Clevadi,
lon Corolevschi, Tatiana Vieru

examinind cererea de revizuire depusa de catre Cirlan Macar si Cirlan Vera,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Procurorului in
Procuratura or. laloveni in interesele lui Cirlan Macar impotriva Primariei s.
Rusestii Noi r-ul laloveni cu privire la obligarea contrasemnarii planului cadastral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 martie 2013, prin care
recursul declarat de catre Cirlan Macar si Cirlan Vera a fost respins si mentinuta
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2013,

constata

La 03 mai 2010 Procuratura or. laloveni in interesele lui Cirlan Macar a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei s. Rusestii Noi r-ul
laloveni cu privire la obligarea contrasemnarii planului cadastral.

In motivarea actiunii Procuratura or. Ialoveni a indicat ca, la 03 noiembrie
2009 a primit plingerea lui Cirlan Macar, in care s-a invocat ilegalitatea actiunilor
Primariei s. Rusestii Noi r-ul laloveni in refuzul de a semna planul cadastral al
terenului aferent casei de locuit private.

In cadrul examinarii plingerii s-a stabilit ci la 05 iunie 2007 IS ,,Cadastru”,
filiala Ialoveni, a intocmit planul cadastral nr. 5527300398 al terenului de pe linga
casa ce-1 apartine lui Cirlan Macar cu suprafata totala de 0,2786 ha.

In perimetrul hotarelor din planul cadastral a fost inclus si terenul ocupat de
fintina publica nr. 171, care gresit a fost indicat ca are suprafata de 0,0041 ha, incit
aceasta suprafata este de 10 ori mai micd, si anume 0,00041 ha.

Astfel, considera reclamantul cd terenul pe care se afld fintina cu suprafata de
0,00041 ha urmeaza a fi inclus ca proprietate a lui Cirlan Macar.

Mentioneaza Procuratura or. laloveni cd, la 16 martie 2010 a expediat
Primariei s. Rusestii Noi r-ul Ialoveni o sesizare cu privire la lichidarea incalcarilor
ce tin de proprietatea lui Cirlan Macar si Cirlan Vera, insda pind in prezent nu a
primit nici un raspuns.



Solicita reclamantul, obligarea Primarului s. Rusestii Noi r-ul laloveni de a
contrasemna planul cadastral cu nr. 5527300398 cu perimetrul solicitat de catre
Cirlan Macar, adica cu suprafata de 0,2786 ha.

Prin hotdrirea Judecatoriei Ialoveni din 11 octombrie 2010 actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2012 cererea de recurs a
lui Cirlan Macar si Verei Cirlan a fost admisa, casatda hotarirea primei instante si
emisad o noud hotarire, prin care Primaria s. Rusestii Noi r-ul laloveni a fost obligata
sd contrasemneze planul cadastral al terenului cu suprafata de 0,2786 ha cu nr.
cadastral 5527300398 din s. Rusestii Noi r-ul laloveni ce apartine cu drept de
proprietate lui Cirlan Macar si Verei Cirlan cu micsorarea suprafetei terenului
respectiv cu 0,00041 ha, pe care este amplasata fintina publica nr. 171, astfel incit
suprafata totald a terenului nr. cadastral 5527300398 sa fie inregistrata cu suprafata
de 0,2782 ha.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2013 a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de cétre Cirlan Macar si Cirlan Vera
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 martie 2013 cererea de recurs
depusad de catre Cirlan Macar si Verei Cirlan impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 23 ianuarie 2013 a fost respinsa si mentinuta incheierea recurata.

La 25 aprilie 2013 Cirlan Macar si Verei Cirlan au depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, cerind admiterea cererii si casarea integrala a
hotaririlor judecatoresti.

Revizuentii cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC, au invocat drept
temei de revizuire faptul ca fostul primar al localitatii, Mesind Tudor, Incearcad prin
diferite metode sa-i deposedeze de terenul pe care se afla fintina publica nr. 171,
chiar si prin intermediul organelor de resort.

Studiind materialele dosarului si verificind argumentele invocate in cererea
de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si care urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute petitionarului anterior.

Verificind temeinicia motivului de revizuire raportat la art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
releva ca acesta nu sint concludente si rezida din interpretarea gresitd a prevederilor
art. 449 CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd in cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. b) CPC, invocat de
revizuienti, este important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv pina
la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe
concludente. Esential este ca circumstantele sau faptele noi prezentate ca temei de



revizuire sd influenteze esential solutia data de instantd, in sensul cd nu orice
circumstante sau fapte noi pot servi drept temei de revizuire, ci doar acelea care sunt
esentiale pentru judecarea justa a cauzei.

In astfel de circumstante, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca circumstantele invocate de catre revizuenti
ca fiind circumstante noi si esentiale ale pricinii, si anume faptul ca fostul primar al
localitatii, Mesina Tudor, incearca prin diferite metode sa-i deposedeze de terenul
pe care se afld fintina publica nr. 171, chiar si prin intermediul organelor de resort,
nu pot fi admise in conditiile in care, despre intentia fostului primar al satului
Rusestii Noi, r-ul Ialoveni, Mesina Tudor de a privatiza terenul in litigiu, a fost deja
invocat de catre revizuienti la examinarea pricinii in prima instanta si in instanta de
recurs.

Mai mult ca atit, argumentul revizuientilor referitor la actiunile unui tert, a
fost respins prin decizia a carei revizuire se cere, din motivul neincadrarii in
prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cad procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453
CPC serveste scopului Inlaturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o manierd compatibilda cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitdtii raporturilor juridice, care 1Inseamna, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, cd o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Exceptie de la acest principiu
poate fi doar cazul cind reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul
Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd admiterea cererii de revizuire
depuse de catre Cirlan Macar si Verei Cirlan ar Tnsemna incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil,
garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene
pentru Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra
Moldovei nr. 19960/04.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca temeiul
invocat de catre revizuienti este in contradictie cu prevederile art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune
Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Cirlan
Macar si Verei Cirlan impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 martie
2013 in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd a Procurorului in
Procuratura or. laloveni in interesele lui Cirlan Macar impotriva Primariei s.
Rusestii Noi r-ul Ialoveni cu privire la obligarea contrasemnarii planului cadastral.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca - Doneva
Valentina Clevadi
lon Corolevschi

Tatiana Vieru



