prima instanta: V. Micu dosarul nr. 2ra-1244/16
instanta de apel: N. Craiu, A. Minciuna, N. Simciuc

INCHEIERE
09 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valeria
Borozna

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Iui VIadimir Polceaninov
impotriva Valeriei Polceaninova (Borozna) cu privire la desfacerea cdsatoriei si
determinarea domiciliului copilului minor si actiunea reconventionald naintatd de
Valeria Polceaninova (Borozona) impotriva lui Vladimir Polceaninov cu privire la
determinarea domiciliului copilului minor

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 21 ianuarie 2016 prin care a
fost respins apelul declarat de Valeria Polceaninova (Borozna) si mentinuta
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16 noiembrie 2012 prin care a
fost admisd actiunea inaintatd de Vladimir Polceaninov si respinsd actiunea
reconventionald inaintata de Valeria Polceaninova (Borozna)

constata;:

La 19 mai 2008, Vladimir Polceaninov a depus cererea de chemare in
judecata impotriva Valeriei Polceaninova cu privire la desfacerea casatoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 09 august 2003 a incheiat cisitoria cu
Valeria Polceaninova (Borozna), iar din casatorie au un copil minor, fiica Xenia
Polceaninova, aul nasterii 27 iunie 2005.

Indicd ca viata in comun a esuat si nu mai locuiesc Impreuna din cauza
neintelegerilor serioase care au aparut, iar toate incercarile de a mentine familia nu
au dat niciun efect.

Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art. 37 Codul familiei si
art. 166 CPC.

Solicita desfacerea casatoriei incheiata intre el si Valeria Polceaninova.



Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 iulie 2008 a fost
admisa actiunea lui Vladimir Polceaninov, a fost desfacuta casatoria incheiata intre
Vladimir Polceaninov si Valeria Polceaninova. Copilul minor Xenia Polceaninova,
anul nasterii 27 iulie 2005 a fost apreciat la educarea si intretinerea mamei, CU
stabilirea la locul ei de domiciliu. A fost incasat de la Vladimir Polceaninov taxa
de stat in marime de 1000 % din salariu minim in beneficiul statului, Valeria
Polceaninova fiind cliberata de achitarea taxei de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie 2011, apelul declarat de
catre Vladimir Polceaninov a fost admis, casata hotararea primei instante in partea
determindrii locului de trai a copilului si In aceasta parte pricina a fost remisa spre
rejudecare in prima instanta. In rest hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

La 17 noiembrie 2008, Vladimir Polceaninov a depus actiune in judecata
impotriva Valeriei Polceaninova (Borozna) cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor.

In motivarea actiunii a invocat ¢i in urma césitoriei incheiate cu Valeria
Polceaninova, la 27 iulie 2005 s-a nascut fiica Xenia Polceaninova, insa la
21 august 2008 a fost desfacuta casatoria dintre ei.

Mentioneaza ca fiica sa a ramas sa locuiasca cu Valeria Polceaninova, care
in vara anului 2008 s-a cdsatorit cu Alexandru Boroznac.

Relateaza ca in ultima perioada a observat ca comportamentul fiicei sale s-a
schimbat, acesteia fiindu-i teama chiar de cel mai mic zgomot, mai mult ca atat la
aceasta fiind prezent si un tic nervos sub forma de clipere deasa.

Indicd la 03 noiembrie 2008 a fost invitat la gradinita nr. 105 din
mun. Chisindu, unde educatoarea Tatiana Doronina, i-a comunicat cad Valeria
Polceaninova a adus copilul la gradinta cu diverse leziuni corporale.

Sustine ca in urma discutiei cu fiica sa, ultima 1-a comunicat ca a fost batuta
de catre Alexandru Boroznac, iar ulterior Valeria Polceaninova, i-a relatat ca fiica
Xenia a avut un comportament necorespunzator si din acest motiv a fost pedepsita.

Considera cd Valeria Polceaninova, educa copilul intr-un mod
necorespunzator, incalcandu-i interesele si drepturile, iar faptul cd a fost maltratata
se confirma prin actul de expertiza medico-legala nr. 5695 din 03 noiembrie 2008.

Solicita admiterea actiunii cu stabilirea domiciliului copilului minor Xenia
Polceaninova cu el.

La 05 februarie 2010, Valeria Polceaninova (Borozna) a inaintat actiune
reconventionald impotriva lui Vladimir Polceaninov cu privire determinarea
domiciliului copilului minor cu dénsa.

In motivarea cererii reconventionale a invocat ci psihologul in cadrul
sedintei de judecata a indicat cd in educatia fetitelor cel mai important rol ii revine
mamei.

Indica ca fiica sa in mod fortat a fost lipsita de posibilitatea de a comunica
cu ea, de catre Vladmir Polceaninov. Faptul dat se demonstreaza prin adresarile

2



sale la organele de Tutela si Curateld, instantele de judecata si organele de politie,
pentru a o ajuta sa-si revada copilul.

Mentioneaza ca are studii superioare, cunoaste limba engleza, germana si
studiaza limba italiand, nu consuma bauturi alcoolice sau substante narcotice, nu
are antecedente penale si nu a maltratat copilului, de altfel nu intelege de ce este
lipsita de posibilitatea de a-si educa copilul.

Mai noteaza ca Vladimir Polceaninov, activeaza in cadrul intreprinderii
parintilor sai, iar din acest motiv se retine des dupa orele de serviciu, cat si iese in
zilele de odihna la serviciu, totodata mai are si deplasari prin tara, astfel este
evident ca in aceste imprejurari nu are posibilitate sa dedice fiicei atata timp cat are
posibilitate ea.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 august 2012, a
fost dispusd conexarea cauzei civile la cererea de chemare in judecatd a lui
Vladimir Polceaninov impotriva Valeriei Polceaninova cu privire la desfacerea
casatoriei, cu cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Vladimir
Polceaninov impotriva Valeriei Polceaninova (Borozna) cu privire la determinarea
domiciliului copilului minor si actiunea reconventionald inaintatd de Valeria
Polceaninova (Borozna) impotriva lui VIadimir Polceaninov cu privire la
determinarea domiciliului copilului minor.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16 noiembrie 2012 a
fost admisd actiunea inaintatd de Vladimir Polceaninov impotriva Valeriei
Polceaninova (Borozna) cu privire la determinarea domiciliului copilului minor. A
fost determinat domiciliul copilului minor Xenia Polceaninova, nascuta la
27 iulie 2005, cu tatal Vladimir Polceaninov. Actiunea reconventionald inaintata
de Valeria Polceaninova (Borozna) impotriva lui Vladimir Polceaninov cu privire
la determinarea domiciliului copilului minor, a fost rspinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2013 a fost respins apelul
declarat de Valeria Polceaninova (Borozna) si mentinuta hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 16 noiembrie 2012 prin care a fost admisa actiunea
inaintata de Vladimir Polceaninov si respinsa actiunea reconventionala inaintata de
Valeria Polceaninova (Borozna).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2013 a fost admis
recursul declarat de Valeria Borozna, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din
11 iunie 2013 cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, intr-
un alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, a fost respins
apelul declarat de Valeria Polceaninova (Borozna) si mentinutd hotararea
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 noiembrie 2012 prin care a fost admisa
actiunea inaintatd de Vladimir Polceaninov si respinsd actiunea reconventionala
inaintatd de Valeria Polceaninova (Borozna).



La 21 martie 2016, Valeria Borozna a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat casarea deciziei recurate si a hotararii primei
instante, cu remiterea pricinii la rejudecare, cat si casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 21 mai 2015.

In motivarea recursului a invocat ci atat prima instanta cat si instanta de apel
nu au constatat si nu au elucidat pe deplin circumstantele acestui caz, nu au tinut
cont cu desavarsire de probele pe care le-a prezentat si care demonstreaza ca este 0
mama buna.

Considera ca modalitatea prin care cererea sa de efectuare a expertizei
psihiatrico - legale, admisa prin doua incheieri judecatoresti, dar care nu a fost
executata si ulterior respinsa arbitrar de catre instanta de judecata, denota o
incalcare grava a dreptului sau la un proces echitabil prevazut de art. 6 din
Conventia CEDO, drept ce implica inclusiv si principiul egalitatii armelor.

Relateaza ca prin incheierea instantei din 21 mai 2015 prin care a fost
admisa cererea lui Vladimir Polceaninov de numire a unei expertize complexe in
comisie fard sa se tina cont si de intrebarile formulate de ea, se denota ca instanta
in mod vadit si eronat a plasat-o intr-o situatie dezavantajoasa in raport cu partea
opusa si U a mentinut un echilibru corect.

Mai indicd cd nu este ldsatd sd comunice liber cu copilul sdu de catre
Vladimir Polceaninov si parintii acestuia, iar decizia autoritatii tutelare nr. 43/8 din
18 decembrie 2014 prin care i s-a stabilit un nou grafic cu drept de a lua fiica de la
domiciliul tatalui, nu este recunoscuta de catre ultimul si refuza s-0 execute.

Mentioneaza ca instanta de apel a neglijat si faptul ca Curtea Suprema de
Justitie prin decizia din 24 decembrie 2013 a indicat ca respingerea solicitarii Sale
de numire a unei expertizei psihiatrico-psihologice ca neintemeiata, este o
incalcare a dreptului la acumularea probelor importante in vederea solutionarii
litigiului privind determinarea domiciliului copilului.

Indica ca dreptul partilor de a ataca in justitie orice act administrativ este un
drept inerent accesului la justitie si faptul atacarii unei decizii nu poate fi
considerata ca situatie de conflict.

Sustine ca 1n instanta de judecata reprezentantul DMPDC a mentionat ca pe
parcursul ultimilor ani, Directia a examinat in permanent numeroase plangeri
privind incalcarea drepturilor parintesti ale sale.

Invoca ca in vara anului 2014, Comisia mixta a specialistilor directiei au
examinat repetat adresarile sale cu privire la ingradirea accesului la fiica sa minora,
lar prin decizia nr. 48/2 din 18 decembrie 2014 a fost stabilit un nou grafic pentru
ca si fratele Xeniei, deoarece cel anterior nu se respecta.

Mai relateaza ca atat prima instanta cat si instanta de apel nu s-au referit
asupra faptului ca dispune de conditii bune de trai, ca este caracterizata pozitiv la
locul de muncad si are o familie integra, iar fratele Xeniei nu si-a vazut sora
niciodata.



La 30 mai 2016, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului,
mun. Chisinau a depus referinta la cererea de recurs prin care a solicitat admiterea
acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 21 martie 2016 impotriva deciziei instantei de apel din
21 ianuarie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valeria Borozna, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
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in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Valeria Borozna, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Valeria Borozna ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Valeria Borozna se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



