Judecitoria Ciocana, mun. Chisindu Dosarul nr. 3ra-772/16
Judecator: V. Clima

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Ciugureanu, G. Daschevici, N. Traciuc

INCHEIERE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Montevideia” in cauza civila intentata la cererea de chemare in
judecatda a Societdtii cu Raspundere Limitatda ,Montevideia” Tmpotriva sefului
secretariatului Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, Zinaida Dumitrasco cu privire la
constatarea incalcarii drepturilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Montevideia” prin
nesolutionarea in termen legal a cererilor societdtii de catre seful secretariatului
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, Zinaida Dumitrasco si obligarea ei sa solutioneze
cererile Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Montevideia” prin prezentarea datelor si
documentelor solicitate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016,

CONSTATA:

La data de 14 mai 2015, reclamantul Societatea cu Raspundere Limitata
,Montevideia” s-a adresat Tn instanta cu cerere privind prezentarea datelor si a copiilor
documentelor si efectuarea unor actiuni, reclamind pe Zinaida Dumitrasco, in calitatea
el de sefa a secretariatului Judecatorier Riscani mun. Chisindu, cerere de chemare in
judecatda in care se solicita constatarea faptului incalcarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale societatii cu raspundere limitata ,,Montevideia” prin nesolutionarea in
termenul prevazut de lege a cererilor intreprinderii, de catre functionarul public -
Zinaida Dumitrasco, sef al secretariatului Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si
obligarea sefului secretariatului instantei de judecatd, Zinaida Dumitragco sa solutioneze
cererile Societatii cu Raspundere Limitatd ,Montevideia” si sd prezinte datele si
documentele solicitate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 10 aprilie 2015 a inaintat
secretariatului Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu doua cereri, cu numerele 267MV din
10 aprilie 2015 si 271 MV din 21 aprilie 2015, prin care a solicitat eliberarea copiilor
din registrele de inregistrare si iesire a corespondentei, de predare/primire a cererilor si
de prezentare, confirmare a unor date, aplicarea stampilelor pe incheierile judecatoresti
irevocabile, date si documente ce se refereau doar la drepturile societétii cu raspundere
limitata ,,Montevideia” - probe ce urmau a fi anexate la sesizarea CtEDO. in termenul



stabilit de lege, cererile intreprinderii nu au fost solutionate si nu s-a comunicat nici un
raspuns, dar nici nu au fost eliberate actele solicitate. Potrivit informatiei prezentate de
secretariat, inclusiv din anticamera presedintelui instantei, ambele cereri au fost
repartizate pentru solutionare Zinaidei Dumitrasco - sef al secretariatului. S-au adresat
catre functionarul nominalizat pentru a li se elibera actele solicitate, dar au fost tratati cu
refuz, motivat prin intervalul temporal oferit de lege. La 11 mai 2015 a fost expediata
pentru solutionare cererea prealabila, dar care a rdmas fard raspuns. Potrivit Legii
contenciosului administrativ, cererea de chemare in judecatd poate fi formulatd si fata
de functionarul public.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2015, s-a admis sesizarea
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 18 mai 2015 privind stramutarea pricinii spre
judecare catre o altd instanta de acelasi grad si s-a stramutat pricina civila spre judecare
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 03.08.2015 cererea de
chemare 1n judecata a fost respinsa.

La data de 06.08.2015, cu respectarea termenului legal, SRL ,Montevideia”, a
contestat cu apel hotararea primei instante, cerand casarea acesteia §i emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sd fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016 a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Montevideia”.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant nu
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.

In argumentarea deciziei sale instanta de apel a retinut de asemenea ci, instanta de
fond a judecat pricina sub toate aspectele, just a administrat probatiunea cauzei,
administrindu-le in strictd conformitate cu prevederile art. 130 CPC al RM.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 08 aprilie 2016, SRL
,,Montevideia” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016 cu pronuntarea unei noi decizii prin care
actiunea sa fie admisa integral.

in argumentarea recursului recurentul a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
pe motiv ca instanta de apel nu a dat o apreciere corecta faptelor si circumstantelor
cauzei ajungind la concluzii si constatari eronate.

La data de 20.05.2016, intimata Zinaida Dumitrasco a depus referinta la recursul
declarat de SRL , Montevideia”, solicitind declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atestd ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei. In viziunea recurentului,
instantele au examinat superficial litigiul.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.



In consecintd, nu existdi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate In recurs nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziilor recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sint In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul In care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Montevideia”, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Sociectatea cu Raspundere Limitata ,,Montevideia” ca fiind
inadmisibil.

in conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Montevideia”.
Incheierea este irevocabila din momentul emitertii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



