Judecitoria Centru Dosarul nr. 3ra-779/16
Judecator: S.Viscu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: 1.Cimpoi, N.Simciuc, N.Craiu

INCHEIERE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Gofman Mihail si avocatul Nagacevschi Vitalie in interesele lui Gofman Mihail, in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd a lui Gofman Mihail
impotriva Centrului National Anticoruptie privind anularea procesului-verbal si a
deciziei cu privire la examinarea cauzei disciplinare, anularea ordinelor de
sanctionare disciplinara si eliberare din serviciu, restabilirea in functie si incasarea
salartului pentru lipsa fortata de la serviciu,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016,

CONSTATA:

La 15.05.2014, Gofman Mihail s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului National Anticoruptie privind anularea procesului-verbal si a
deciziei cu privire la examinarea cauzei disciplinare, anularea ordinelor de
sanctionare disciplinara si eliberare din serviciu, restabilirea In functie si incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la serviciu.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, in temeiul contractului individual de munca
nr. 187 din 24.12.2012, a exercitat functia de sef-adjunct al Serviciului prevenire si
combaterea spaldrii banilor in cadrul Centrului National Anticoruptie. Din data
angajarii s1 prestarii de fapt a muncii, nu a existat nici o pretentie din partea
piritului pe marginea calitatii muncii sau calificérii, avind acordate stimulari, prime
pentru munca prestata.

La data de 06.03.2014, in saptaminalul independent ,,Ziarul de Garda”, s-a
publicat un articol ,,CNA in Poiana Domneasca. Imperiul lui Gofman, cel mai
bogat angajat al CNA”, iar ca urmare a acestei publicatii, au fost formulate o serie
de pretentii fata de activitatea sa.

La data de 10.03.2014, in adresa sa a parvenit scrisoarea Directiei Generale
Securitate Internd a Centrului National Anticoruptie, prin care i-a fost solicitata
opinia pe marginea articolului nominalizat, fiind acordat termen de pina la
12.03.2014, ora 14%,

In vederea concretizdrii circumstantelor relevante ce constituie obiectul
examindrii, prin demersul din 11.03.2014 ora 11%, a solicitat Directiei Generale
Securitate Interna a Centrului National Anticoruptie, concretizarea intrebarilor care
intereseaza aceasta subdiviziune. Totodatd, avind in vedere ca pinad la data fixata



nu s-a luat nici o atitudine la cererea inaintatd si pentru a exclude interpretarile
denaturate cu privire la comportamentul sdu, la data de 12.03.2014, ora 13% a
depus Directiei Securitate Interna, anumite opinii pe marginea articolului dat.
Ulterior, prin notificarea nr. 07/883 din 11.03.2014, receptionata la 12.03.2014 ora
17%, Directia Securitate Internd a Centrului National Anticoruptie, 1-a informat ca
a fost finalizatd procedura disciplinard initiatd pe numele sdu, iar materialele
acumulate au fost remise Colegiului Disciplinar pentru examinare in sedinta
convocati pentru data de 13.03.2014 ora 10%, sedintd la care a fost invitat spre
participare. La 13.03.2014 a depus la Centrul National Anticoruptie, Colegiul
Disciplinar, inclusiv in copie si Directiei Securitate Internd, doud adresari cu nr.
13/901 din 13.03.2014 si nr. 13/921 din 13.03.2014, ora 08%, in care a solicitat
respectarea drepturilor sale la studierea rezultatelor investigatiilor efectuate in
prezentarea probelor relevante.

In opinia sa, la aceasti etapa angajatorul a incilcat procedura stabilita de art.
208 Codul muncii, deoarece pina la expedierea actelor Colegiului Disciplinar,
urmau sa fie cerute explicatii cu privire la fapta comisa.

In spetd, prin nota Directiei Securitate Internd i-a fost cerut pini la data de
12.03.2014 ora 14%, opinia pe marginea articolului, iar ulterior pina la implinirea
acestui termen, prin notificarea din 11.03.2014, a fost informat despre finalizarea
procedurii disciplinare, astfel angajatorul nu i-a cerut explicatii contrar art. 208
Codul muncii. La data sedintei Colegiului Disciplinar a formulat cereri privind

eqe, w0

eqge v,

procedurii de administrare a acestora, precum i aminarea examinarii procedurii
pentru un termen rezonabil intru depunerea explicatiilor si asigurarea dreptului la
prezentarea probelor relevante. Cererile s1 demersurile inaintate nu au fost auzite,
iar pe cale de consecinta au fost nerespectate prevederile art. 9 lit. 1) si m) Codul
muncii, ce acordad salariatului dreptul la aparare (de a face explicatii, de a lua
cunostintd cu invinuirea adusa, cu actele intocmite, etc.) in solutionarea litigiilor de
muncd. Din continutul procesului-verbal nr. 1 din 13.03.2014, se constatd ca
cererile facute nici nu au fost introduse in procesul-verbal; la fel nici opinia ceruta
nu a fost obiect de examinare, motiv pentru care considera cad sedinta Colegiului
Disciplinar a fost una neobiectiva.

La data de 14.03.2014 a primit scrisoarea Directiei Generale Securitate
Interna nr. 07/932, prin care este informat despre convocarea repetatd a sedintei
Colegiului Disciplinar pentru data de 20.03.2014, ora 15%. Prin aceiasi nota i s-a
expediat pentru cunostintd incheierea din 11.03.2014, privind rezultatele
examinarii materialelor Tn cadrul procedurii disciplinare pe 8 file, cu invitarea sa la
Directie pentru 18.03.2014, in vederea depunerii lamuririlor scrise. La data de
14.03.2014, la sedinta Colegiului Disciplinar s-a hotarit de a se anula hotarirea
anterioara din 13.03.2014 cu privire la eliberarea sa din functie, fiind restituite
actele pentru examinare suplimentara. Prin acelasi proces-verbal al Colegiului
Disciplinar din 14.03.2014, s-a fixat o noua sedinta a Colegiului Disciplinar pentru
20.03.2014, ora 15%. Prin notificarea Directiei Generale Securitate Internd nr.
07/1005 din 19.03.2014, a fost informat despre sedinta repetatda a Colegiului
Disciplinar si despre un raport suplimentar din 19.03.2014 privind rezultatele
examindrii suplimentare a procedurii disciplinare. Aceasta notificare i-a fost adusa



la cunostintd la 20.03.2014, ora 14° adicd cu 50 de minute pind la inceperea
sedintei Colegiului Disciplinar.

Considera ca si de aceastd data, examinarea materialelor s-a facut in lipsa sa,
iar in mod formal la ora 16 a fost invitat impreuna cu avocatul siu, fiind adresate
unele intrebari distorsionate, subiectul carora nu era regdsit in incheierea din
11.03.2014 aprobata de catre Directorul Centrului National Anticoruptie. Conform
procesului-verbal nr. 3 din 20.03.2014 al Colegiului Disciplinar al Centrului
National Anticoruptie, s-a decis eliberarea sa din serviciu.

Cu aceste constatari nu este de acord, deoarece din continutul procesului-
verbal nr. 3 din 20.03.2014 si a incheierii din 11.03.2014, a aflat ca in temeiul
Raportului nr. 54i din 06.03.2014, a fost initiata procedura disciplinara privind
cauzarea de prejudicii imaginii Centrului dupa materialele relatate in articolul
,,CNA 1n Poiana Domneasca. Imperiul lui Gofman, cel mai bogat angajat al CNA”
publicat la 06.03.2014 de catre saptaminalul independent ,,Ziarul de Garda”, cu
propunerea formulata de constatare a incalcarii art. 3, 4, 7 si 14 - principiile
integritdtii morale, respectului si loialitatii din Codul de conduita a colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie si a prevederilor lit. d), h) alin. (1) art. 26 din
Legea cu privire la Centrul National Anticoruptie nr. 1104 din 06.02.2002,
sustinindu-se ca prin actiuni culpabile a agonisit averi care au fost reflectate la data
de 06.03.2014 in saptamanalul ,,Ziarul de Garda™.

Urmare a convocarii repetate a anuntat ca pind la aparitia articolului in ,,Ziarul
de Garda”, in adresa acestuia au existat mai multe tentative de denigrare a imaginii,
materializate prin publicatii si alte informatii compromitatoare, care au fost
verificate de citre autoritatile competente. In special, la 14.12.2013, din numele
unor societdti comerciale au fost depuse plingeri in care au fost invocate fapte care
s-au pretins a fi comise de el. Pe marginea acestor plingeri Procuratura
Anticoruptie a demarat o ancheta, prin care a audiat semnatarii acesteia si a constat
ca respectivele persoane nu au semnat asemenea cereri si in general nu cunosc un
astfel de functionar Gofman Mihail. Dovada a circumstantelor relatate servesc
explicatiile date de aceste persoane precum si ordonanta de refuz in pornirea
urmarii penale emisa de Procuratura Anticoruptie la 16.01.2014.

Directia Generala Securitate Internd nu a luat atitudine si nici explicatii nu i-a
solicitat, cu toate cd prin aceste actiuni se atenta nejustificat la imaginea
colaboratorilor Centrului si a institutiei vizate. Similar si in cazul altor publicatii ce
il vizau, Directia a manifestat dezinteres si lipsa de atitudine. Potrivit incheierii
vizate, cu referire la articolul din Ziarul de Garda, s-au elucidat aspecte ce tin de
conduita §i integritatea profesionald a sa, privind asigurarea materiald, modul de
trai, mijloacele de transport aflate in proprietate, mijloace financiare si afaceri,
tangente cu reprezentantii sistemului judiciar - toate acestea fiind considerate
motive pentru care se pretinde, ca a realizat Tmbogatiri ilicite si dobindiri ilegale,
precum si cd sunt dirijate si puse in aplicare de el. La fel, s-a concluzionat ca
proprietatea relatata in ziar reprezintd bunurile de facto ale sale, iar activitatea
subdiviziunii Securitate Internda, a demonstrat faptul tainuirii proprietatilor si a
tranzactiilor dubioase cu privire la dobindirea acestora.

Potrivit Legii nr. 1264-XV din 19.07.2002 privind declararea si controlul
veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici i a unor persoane cu functie de
conducere, la data de 28.01.2013, a prezentat declaratia cu privire la venituri si



proprietati pentru perioada 2012-2013. Anterior, in stricta corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, a depus declarafii si pentru anii precedenti.
Potrivit informatiei expuse in declaratia prezentatd, nu detine nici o casa de locuit
in proprietate, fiind titularul ap. 18 amplasat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare
si Sfint, 71, iar in acest mod, considera ca sunt neintemeiate constatarile din actele
angajatorului, potrivit carora a procurat in or. Durlesti, mun. Chisindu un lot de
teren si a edificat o casa pe acesta si a inscris bunurile imobile pe numele mamei
sale, iar aceste fapte acordd un caracter social periculos, fard ca angajatorul sa
verifice circumstantele cazului, ci doar din supozitiile articolului din presa, a
concluzionat caracterul culpabil al sau. Pentru argumentarea concluziei sale
angajatorul a mentionat ca, lotul de teren pentru constructii cu nr. cadastral
0121129.024, cu suprafata de 0,0685 ha, amplasat in mun. Chisinau, or. Durlesti,
stradela 2 Tineretului, 5, a fost procurat la 11.06.2010, de Gofman Rita in temeiul
contractului de vinzare-cumparare, drept intabulat in Registrul bunurilor imobile la
29.06.2010, astfel el nu a participat nici la incheierea, nici la semnarea si nici
transmiterea in fapt a bunului mentionat. Ulterior, in temeiul certificatului
urbanistic, autorizatiei de construire, urmare a edificarii constructiei casel
individuale si a anexei, in conformitate cu Dispozitia Primariei Durlesti nr. 11 din
28.01.2013, procesului-verbal de receptie finala nr. 05/13 din 28.01.2013, Gofman
Rita a dobindit dreptul de proprietate asupra casei individuale cu suprafata totala
de 163,9 m? si a constructiei accesorii cu suprafata de 29,2 m?, bunurile imobile
vizate fiind intabulate in Registrul bunurilor imobile la 28.01.2013. Prin urmare,
casa de locuit din or. Durlesti, mun. Chisindu apartine in exclusivitate, cu drept de
proprietate Ritei Gofman, mamei sale, dar nu lui. Astfel, chiar daca este o
informatie cu caracter privat al mamei sale, a declarat ca sursa venitului ei il
constituie economiile personale acumulate de catre dinsa in cursul anilor, cit si alte
surse detinute legal.

Insd, cu toate cele expuse, este destul de stranie expunerea din continutul
procesului-verbal nr. 3 din 20.03.2014 si incheiere, potrivit careia a fost surprins ca
are acces la imobilul care apartine mamei, or, restrictiile pot fi opuse doar de catre
proprietarul bunului, la fel, nu a comis vreo fapta ilicitd, cauzatoare de daune,
pentru a se deghiza, atunci cind merge in ospetie, in vizita la persoanele apropriate
sau atunci cind se afla provizoriu, din necesitati cotidiene, in acest imobil. Or, in
astfel de situatie crede ca directia Securitate Internd avea obligatia de a verifica
dacd in perioada anterioara domicilia in apartamentul ce-i apartine lui, dovada fiind
serviciile comunale achitate la adresa domiciliului. Cit priveste veniturile si
proprietatile detinute de el si membrii familiei sale, a mentionat ca verificarea
datelor privind proprietatile expuse in Ziarul de Garda, aceasta reprezinta
informatia facutd publicd prin Declaratia cu privire la venituri §i proprietati,
inclusiv cea depusa la 28.01.2013. A obtinut venituri la locul de muncad de baza,
activitate didactica, activitate stiintifica, depuneri in institutii financiare in marime
totala de 909 110,12 lei. De asemenea, potrivit declaratiei, a prezentat toata
informatia privind bunurile imobile si mobile dobindite de familia sa pe parcursul
anilor precedenti, precum si temeiul juridic al acestora.

In aceste conditii afirmatiile, potrivit cirora a tiinuit proprietiti, sunt absolut
incorecte, or tot de ce dispune a reflectat in Declaratia pe venituri si proprietati. La
fel, este neintemeiatd concluzia ca terenurile procurate, ar avea o altd valoarea
decit pretul contractului, iar in ceea ce priveste cotele-parti detinute in cadrul



societatilor comerciale, prin explicatia depusa, a susfinut cad nu detine cote in
societati, iar partile sociale detinute de sotia sa, inca la 25.01.2013, au fost
instrainate, prin urmare afirmatiile expuse in presa si incheiere privind detinerea
mai multor societati este neveridica.

Totodata, a mentionat ca in actele piritului se invoca ca are un comportament
neadecvat si arogant in raport cu terfii, inclusiv colegii de serviciu. Aceasta
concluzie este una neintemeiata, intrucit Se opereaza cu notiuni generale, fara sa fie
mentionat vreun fapt in concret, care au afectat anumite persoane precum §i prin
lipsa unor sanctionari disciplinare pe aceste fapte, pentru ca eventual sd se sustina
caracterul derogatoriu de la normele de conduita.

Cele invocate pun in sarcina Directiei Generale Securitate Internd, sa dispuna
de 0 atitudine corecta si impartiald fata de orice interes, inclusiv politic si sa tina
cont doar de interesul public si circumstantele pertinente ale cazului. In speta,
incheierea emisa nu contine probe, explicatii ale terfilor ca a cauzat prejudiciu,
data, circumstantele, or conform art. 14 Codul civil, se considerd prejudiciu
cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa
le suporte la restabilirea dreptului incédlcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale
(prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului
(venitul ratat). Mai mult, in opinia piritului nu existd nici sifonare a imaginii
Centrului National Anticoruptie, intrucit datoritd eforturilor sale au fost depistate,
semnalate si contracarate fraude economice prin ce s-a ridicat prestigiul institutiei.

La 21.03.2014, Colegiul Disciplinar a emis decizia nr. 07-3/4 cu privire la
eliberarea sa din serviciu. Decizia emisa, pe linga faptul ca a fost adoptata in alta zi
decit data in care s-a convocat Colegiul Disciplinar, contine si alte Invinuiri decit
cele care au fost obiect de examinare.

in acest context, nu este de acord nici cu concluziile expuse, cu privire la
faptul ca testarea cu Poligraful, ar fi pus in evidentda calitatea de nedemn de a
continua activitatea pe care o detinea. Poligraful nu constata veridicitatea
informatiilor oferite de catre subiect, asa cum acesta inregistreazd modificarile
fiziologice ale organismului in timpul variatelor stari emotionale care insotesc
simularea si rezultatele testarii nu trebuie sd fie temei pentru constatarea lipsei
integritatii morale si a loialitdtii titularului functiei, precum si nu poate sa serveasca
in calitate de proba in vreo procedurd pornita impotriva angajatului.

Cu referire la relatiile cu Tulbu Valeriu, desi le-a expus in Declaratia cu
privire la venituri si proprietate, menfioneaza ca sotia sa este titulard a unei
obligatii civile de imprumut fatd de acesta. In acest sens, constatirile din incheiere,
potrivit careia la solicitarea unitatii de monitorizare, Tulbu Valeriu nu a reactionat
pentru a afirma/infirma existenta raportului de imprumut, prin urmare acesta nu a
existat, urmarindu-se doar camuflarea unor stari de lucruri, nu constituie temei de
a-l culpa.

Or, pe lingd faptul ca nu exista vreo obligatie sau text de lege, care ar obliga
tertii de a se prezenta la astfel de solicitari, Tulbu Valeriu a prezentat informatia
scrisa intr-o cauza civild in care a confirmat existenta imprumutului, iar aceste
raporturi civile sunt recunoscute deja prin hotarire judecatoreasca definitiva.

Referitor, la veniturile sotiei sale, potrivit incheierii din 11.03.2014, a
procesului-verbal nr. 3 din 20.03.2014 si deciziei din 21.03.2014, s-a mentionat
inexistenta acestor venituri, intrucit potrivit informatiei organului fiscal, aceasta nu



a declarat asemenea venituri, precum si urmare a interpelarii adresate, Gofman
Ludmila nu a infirmat si nici confirmat existenta veniturilor.

Prin urmare, actele emise nu fac distinctie intre sursele de venit in calitate de
obiect al impunerii fiscale si obligativitatea depunerii declaratiilor cu privire la
venit, operindu-se doar cu presupuneri fard a avea un suport legal si probatoriu
corespunzator. Sotia sa in perioada de referintda incepind cu 01.01.2012-
28.01.2013, a obtinut salariu in marime de 799 739 lei, platita de compania
nerezidentd a Republicii Moldova, despre care fapt anterior Centrul National
Anticoruptie a fost informat la depunerea declaratiilor anterioare. Aceste sume au
fost achitate prin transfer bancar, fiind ridicate in mod transparent in conformitate
cu prevederile legislatiei in vigoare. Totodata, cu referire la nedeclararea a 5 ha de
teren forestier extravilan, a indicat cad nu detine o astfel de suprafatd, avind in
arenda 3 ha de teren, care conform contractelor de arenda nr. 258, 298 si 299 din
28.12.2008, au fost inregistrate in Registrul bunurilor mobile a IS ,,Cadastru”.
Aceasta arenda de bunuri a fost declaratd in declaratia pe venituri si proprietati
pentru anul 2012. La fel, cu privire la nedeclararea unor bunuri cu suprafata de
0,36 ha si 0,0281 ha, acestea au fost dobindite si inregistrate in modul stabilit in
Registrul bunurilor imobile; in declaratia prezentatd acestea sunt reflectate cu o
suprafata totala de 0,3881 ha (0,36+0,0281), intrucit figureaza sub un singur
contract nr. 4947 din 17.03.2012.

Cit priveste aspectul de declarare, invederecaza ca obiect al impunerii 1l
constituie venitul din investitii si financiar din orice surse aflate in afara Republicii
Moldova, obtinut de persoancle fizice rezidente cetdfeni ai Republicii Moldova
care nu desfasoard activitate de intreprinzator. Astfel, veniturile obfinute de catre
sotia sa nu reprezintd obiecte al impunerii fiscale si deci nicidecum nu puteau
constitui obiectul declaratiilor catre organul fiscal.

in concluzie, expunerile inserate in cadrul procedurii disciplinare, le considera
neintemeiate, bazate pe presupuneri, ce urmaresc denigrarea de integritate privind
verificarea conflictelor de interese admise in activitatea Comisiei Nationale de
Integritate.

Solicita Gofman Mihail anularea ordinului nr. 97ps si nr. 96 ps din 16.04.2014
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de eliberarea din serviu, din
functia de sef-adjunct al Serviciului prevenire si combatere a spalarii banilor din
cadrul CNA; anularea ca ilegala a deciziei nr. 07-3/4 din 21.03.2014 si a
procesului-verbal nr. 3 din 20.03.2014 despre eliberarea din serviciu, sef-adjunct al
Serviciului prevenire si combatere a spalarii banilor din cadrul CNA, restabilirea in
functie si incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 iulie 2015, a fost
respinsd ca nefondatd cererea de chemare in judecatd a lui Gofman Mihail
impotriva Centrului National Anticoruptie privind anularea procesului-verbal nr. 3
din 20.03.2014 si a deciziei nr. 07-3/4 din 21.03.2014 despre eliberarea din
serviciu, sef-adjunct al Serviciului prevenire si combatere a spdlarii banilor din
cadrul CNA, a ordinului nr. 96 ps si nr. 97ps din 16.04.2014 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de eliberarea din serviu, din functia de sef-adjunct
al Serviciului prevenire si combatere a spalarii banilor din cadrul CNA, restabilirea
in functie si incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut aplicabile prevederile art. 1
alin. (2), 2, 3 16 alin. (1), 24 alin. (3) si 25 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului



administrativ, art. 4 alin. (2) si 68 din Legea cu privire la functia publica si
statutzul functionarului public, art. 12, 15, 26, 33 din Legea cu privire la Centrul
National Anticoruptie, art. 3 pct. 4, 7 si 14, art. 12 din Codul de Conduita a
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 664 din 30.08.2013, pct. 3.4 lit. ¢c) si d) din Regulamentul cu privire la
monitorizarea stilului de viatd al angajatilor Centrului National Anticoruptie,
concluzionind ca la emiterea actelor contestate, piritul a respectat cadrul legal care
reglementeaza procedura de adoptare a acestora.

La 21.07.2015, Gofman Mihail a contestat cu apel hotarirea instantei de fond,
solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 13 1ulie 2015 si emiterea unei noi hotariri de admitere integrald a cerintelor
sale.

In motivarea cererii de apel, apelantul a invocat ¢ circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, pe care instanta de fond le-a considerat constatate, nu
au fost dovedite cu probe veridice si suficiente; concluziile instantei de fond,
expuse in hotarire, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii; normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat.

in spetd, Gofman Mihail a mentionat ca CNI, potrivit prevederilor legislatiei,
a fost creatd in exclusivitate pentru verificarea declaratiilor cu privire la venituri si
proprietate si al declaratiilor de interese personale ale presedintelui si membrilor
CNI, iar apelantul nu este membru sau presedinte al CNI. Unica autoritate
competentd sd se pronunte asupra legalitatii si corectitudinii actelor de constatare
aprobate de CNI este instanta de contencios administrativ si apelantul a atacat pe
calea contenciosului administrativ concluziile din Raportul aprobat prin hotarirea
nr. 1 din 07.05.2015 a Comisiei.

Referitor la pretinsa incélcare de catre apelant a Regulamentului cu privire la
monitorizarea stilului de viatd al angajatilor CNA, mentioneaza ca acest
Regulament nu a fost publicat in Monitorul Oficial, nici pe pagina WEB a CNA si
nu i-a fost adus la cunostinta sub semnatura, iar invocarea de catre instanta de fond
a faptului cd apelantul ocupa functii de raspundere si ca in consecintd era
familiarizat cu toate actele interne ale institutiei, are un caracter arbitrar.

Mai indica ca, in pofida faptului ca instanta de fond a considerat cad in sedinta
a fost constatat ca apelantul a cunoscut prevederile Regulamentului cu privire la
monitorizarea stilului de viata al angajatilor CNA, acest fapt nu a fost dovedit cu
probe veridice si suficiente.

Referitor la pretinsa existentd a acordului tacit al apelantului pentru supunerea
testului cu utilizarea poligrafului si pretinsului caracter declarativ al lipsei cadrului
legal la momentul supunerii apelantului testului cu utilizarea poligrafului, a
mentionat ca instanta de fond a acceptat argumentele cd pentru a supune persoana
testarii cu utilizarea poligrafului este necesar acordul persoanei, totodata a hotarit
ca forma acordului pentru testarea cu utilizarea poligrafului, nu are nici o
importantd, putind fi in scris, oral sau tacit, dar considera cd aceasta concluzie vine
in contradictie directd cu prevederile art. 1 din Legea privind aplicarea testarii la
detectorul comportamentului simulat (poligraf).

Astfel, instanta de judecata a aplicat incorect normele de drept material.
Totodata apelantul a fost supus testului cu utilizarea poligrafului la 12.11.2013, pe
cind Regulamentul Comisiei de stat pentru testari cu utilizarea poligrafului a fost
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 475 din 19.06.2014. Astfel, la momentul



supunerii testului cu utilizarea poligrafului, nu era creatd Comisia de stat pentru
testari cu utilizarea poligrafului, nu era aprobat Regulamentul Comisiei, nu erau
aprobate principiile organizatorice ale efectudrii testarii, normele metodice unice
de efectuare a acestor testiri, precum si modul de pregitire a poligrafologilor. In
asemenea circumstante, testarea a fost efectuata ilegal, iar mentiunea instantei de
judecata despre caracterul declarativ al acestei afirmatii a reclamantului este
arbitrara.

Referitor la respingerea tacitd a argumentului reclamantului privind
ilegalitatea sanctionarii sale pentru aparitia in mass-media a unui articol critic la
adresa sa, mentioneaza ca instanta de judecata a respins tacit, fara nici o
argumentare, capatul de cerere privind ilegalitatea sanctiondrii apelantului pentru
aparitia 1n ,,Ziarul de Garda” a unui articol critic la adresa sa, iar lipsa concluziilor
instantei in acest sens sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Totodatd prin cererea de apel s-a solicitat si anularea incheierii instantei de
fond din 02.03.2015, prin care a fost admisa cererea de recuzare a judecatorului V.
Brasoveanu inaintatd de reprezentantul CNA la 25.02.2015.

Considera ca incheierea nominalizatd este neintemeiata si urmeaza a fi
anulata, deoarece a fost incalcat principiul contradictorialitdtii procesului, or
instanta de judecata a pus la baza solutiei sale un argument invocat de judecata din
oficiu fard ca acesta sa fi fost discutat de parti: recuzarea judecatorului Vladimir
Brasoveanu a fost admisa in baza unei presupuse suspiciuni de impartialitate, ceea
ce contravine prevederilor art. 52 alin. (5) CPC; concluziile judecatorului Dorin
Mustata privind prezenta circumstantelor care justificad recuzarea judecatorului
Vladimir Brasoveanu sunt in contradictie cu materialele cauzei - in dosar nu exista
nici un indiciu, care ar putea fi interpretat ca si motiv de recuzare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, a fost respins
apelul declarat de Gofman Mihail si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 13 iulie 2015, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui
Gofman Mihail impotriva Centrului National Anticoruptie privind anularea
procesului-verbal nr. 3 din 20.03.2014 si a deciziei nr. 07-3/4 din 21.03.2014
despre eliberarea din serviciu, sef-adjunct al Serviciului prevenire si combatere a
spalarii banilor din cadrul CNA, a ordinului nr. 96 ps si nr. 97ps din 16.04.2014 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de eliberarea din serviu, din
functia de sef-adjunct al Serviciului prevenire si combatere a spalarii banilor din
cadrul CNA, restabilirea in functie si incasarea salariului pentru absenta fortata de
la serviciu.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, iar argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, prima instantda a dat o apreciare
obiectiva si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecintd a adoptat o hotarire legala
si intemeiata.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 08.04.2016 si1 11.04.2016,
Gofman Mihail, 1ar la 10.05.2016 si avocatul Nagacevschi Vitalie in interesele lui
Gofman Mihail, au contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 si a hotaririi Judecatoriei



Centru, mun. Chisindu din 13 iulie 2015 si emiterea unei noi hotariri de admitere
integrala a actiunii.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat interpretarea eronati a legii
privind competenta CNA de a constata incalcarea regimului juridic al declararii
veniturilor si proprietatilor, in cadrul ,,monitorizarii stilului de viata” si neaplicarea
Legii cu privire la CNI; neaplicarea prevederilor legii privind aplicarea testarii la
detectorul comportamentului simulat, la aprecierea legalitatii testarii recurentului.

La fel a invocat aprecierea arbitrard de cétre instante a actului CNI in calitate
de proba si a efectelor contestatieit CNA impotriva actului de constatare a CNI.

Totodata, Gofman Mihail a mentionat ca instantele au facut concluzii
contradictorii, Intemeiate pe apreciereca arbitrarda a argumentelor de drept si
circumstantelor de fapt.

Recurentul a sustinut si lipsa faptei de incalcare a obligatiei sale de declarare
a proprietatilor si veniturilor; ilegalitatea constatarilor Colegiului Disciplinar al
CNA 1n materie penala, art. 352 Cod penal; lipsa competentei CNA.

In recursul declarat de avocatul recurentului, s-a invocat aprecierea arbitrara
de catre instanta de apel a probelor, precum si interpretarea eronata a legii.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererile de recurs, completul atesta
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele
ierarhic inferioare au apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele
cauzei. In viziunea recurentului, instanta de apel a apreciat incorect probele
anexate la dosar, deoarece a invocat din oficiu temeiuri inexistente a eliberarii
recurentului din functie.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

in spetd, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauza contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invocad recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala



sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursurile declarate de Gofman Mihail si avocatul Nagacevschi Vitalie in
interesele lui Gofman Mihail, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Gofman Mihail si avocatul Nagacevschi Vitalie
in interesele lui Gofman Mihail ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Gofman Mihail si avocatul
Nagacevschi Vitalie in interesele lui Gofman Mihail.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea
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