Judecatoria Centru, mun. Chisindu Dosarul nr. 2ra-1219/16
Judecator: A. Andronic

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Popescu lon si
Popescu Sergiu in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a lui Popescu
Sergiu si Popescu Ion impotriva lui Catarau Iulia, Catardu Olesea si1 Catarau Victoria cu
privire la recunoasterea nulitatii actelor juridice si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016,

CONSTATA:

La 24 martie 2014, Popescu Sergiu si Popescu Ion s-au adresat in instana de
judecata cu cerere de chemare in judecata catre Catarau Iulia, Catarau Olesea si Catarau
Victoria, intervenient accesoriu notarul public Cutian Aliona, solicitind sa fie
recunoscutd nuld procura nr. 1726 autentificata la 27.03.13 de catre notarul Cutian
Aliona, semnata si eliberata de catre Sergiu Popescu mamei sale, Catarau Iulia, pentru a
actiona din numele lui, precum si contractul de donatie nr. 3224 din 20.06.13, inregistrat
si autentificat la acelasi notar, prin care, Catarau lulia, actionind din numele lui Sergiu
Popescu a daruit fiicei sale Catarau Victoria 1/6 cota-parte din bunul imobil cu nr.
cadastral 0100205.242.02.005, constituit din apartamentul nr. 5, compus din 2 odai, cu
suprafata totalda 40, 6 m.p., inclusiv suprafata locativa 24,5 m.p., situat pe str. Ismail 13,
mun. Chisindu, ce 11 apartine lui Popescu Sergiu cu drept de proprietate.

Reclamantii solicita sa fie recunoscutd nuld procura nr. 1727 autentificata la
27.03.13 de catre notarul Cutian Aliona, semnata si eliberata de Popescu lon mamei sale
Catarau Iulia pentru a actiona din numele sau, precum si contractul de donatie nr. 3227
din 20.06.13, prin care, actionind din partea lui Popescu Ion, a daruit fiicei sale Catarau
Olesea 1/6 cota-parte din bunul imobil mentionat mai sus, care i1 apartine cu drept de
proprietate lui Popescu lon.

In acelasi timp, reclamantii solicitd compensarea din contul partilor a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ca, la 27.03.13 au semnat si eliberat
mamei acestora, Catarau Iulia, pentru a actiona din numele acestora procurile



autentificate de notarul public Cutian Aliona cu nr. 1726, 1727 si, actionind din partea
reclamantilor in mod fraudulos, prin dol si viclenie, fara a le explica esenta semnarii
procurii, a donat fiicei sale Catarau Olesea 1/6 cota-parte din bunul imobil cu nr.
cadastral 0100205.242.02.005, constituit din apartamentul nr. 5 situat in mun. Chisindu
str. Ismail 13, care 1i apartine lui Popescu lon cu drept de proprietate, precum si alta 1/6
cotd-parte din acelasi bun imobil fiicei sale Catarau Victoria, bun ce-i apartine cu drept
de proprietate lui Popescu Sergiu.

Argumenteaza ca, Catarau lulia, ducandu-i in eroare, a refuzat s le inmaneze cate
o copie a procurilor si a contractelor intocmite, precum si ca aceasta i-a dus in eroare cu
privire la faptul cd are nevoie de procuri pentru a actiona in alte scopuri in interesele
reclamantilor.

Astfel, Catarau Iulia cu rea-vointa si, in detrimentul intereselor reclamantilor a
donat apartamentul in care acestia detin cota-parte in chirie si il foloseste dupa bunul
sau plac, beneficiind de sursele banesti dobindite in acest mod, din aceasta sursa pirita
isi intretine noua sa familie, pe ceilalti copii lasindu-1 de mici in grija tatalui.

Invoca ca, piritele Catarau Olesea si Catarau Victoria nu au administrat cotele-parti
primite in dar, deoarece se afla cu traiul peste hotarele Republicii Moldova, iar conform
art. 828 alin. (1) din Codul civil, contractul de donatie se considera incheiat in
momentul transmiterii bunului, dar reiesind din faptul ca in naturd cotele-parti din
apartament donatarele nu le-au primit si nu au dispus de acest bun, reclamantii il
considera nul.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 octombrie 2015, instanta
de judecatd a admis actiunea civila recunoscand nulitatea actelor juridice dupa cum
urmeaza: procura nr. 1726 autentificata notarial la 27.03.13, semnata si eliberata de
catre Sergiu Popescu mamei sale Catarau Iulia si contractul de donatie nr. 3224
autentificat notarial la 20.06.13, prin care, Catarau Iulia, actionand din numele lui
Sergiu Popescu a daruit fiicei sale, Catarau Victoria 1/6 cota-parte din bunul imobil cu
nr. cadastral 0100205.242.02.005, constituit din apartamentul nr. 5, compus din 2 odai,
cu suprafata totala 40, 6 m.p., inclusiv suprafata locativa 24,5 m.p., situat pe str. Ismail
13, mun. Chisindu, procura nr. 1727 autentificatd notarial la 27.03.13, semnata si
eliberatd de Popescu Ion mamei sale Catardu lIulia si contractul de donatie nr. 3227 din
20.06.13, prin care, actionind din numele lui Popescu lon, Catarau Iulia a donat fiicei
sale, Catarau Olesea 1/6 cota-parte din bunul imobil din bunul imobil cu nr. cadastral
0100205.242.02.005, constituit din apartamentul nr. 5, compus din 2 odai, cu suprafata
totald 40, 6 m. p., inclusiv suprafata locativa 24,5 m.p., situat pe str. Ismail 13, mun.
Chisinau. In acelasi timp, instanta de judecatd a incasat in mod solidar de la Catirau
[ulia, Catarau Olesea si Catarau Victoria in beneficiul lui Popescu Sergiu si Popescu Ion
a cate 437,47 lei pentru fiecare cu titlu de taxa de stat si a cate 1000 lei pentru fiecare cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Nefiind de acord cu hotararea mentionatd supra, la 12 noiembrie 2015, Catarau
[ulia, Catardu Olesea si Catardu Victoria, reprezentate de avocatul Popescu Marcel, au
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 octombrie
2015, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea civild sa fie respinsad ca neintemeiata.

Neflind de acord cu hotdrarea mentionata supra, la 16 noiembrie 2015, Popescu
Sergiu si Popescu lon, reprezentati de avocatul Albu Vasile, au declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 octombrie 2015, solicitand



modificarea hotdrarii in partea respingerii pretentiile cu privire la compensarea
cheltuielilor de asistenta juridicd cu emiterea unei noi hotarari prin care sa incaseze din
contul intimatelor 1n beneficiul fiecarui apelant suma de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica confirmate prin bonurile de plata a serviciilor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Popescu Ion si Popescu Sergiu. S-a admis apelul declarat de catre
Catarau Iulia, Catarau Olesea si Catarau Victoria. S-a casat hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 16 octombrie 2015 si s-a adoptat o noud hotarare prin care s-
a respins ca neintemeiata actiunea civila.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelantii
Popescu Ion si Popescu Sergiu nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la
materialele dosarului.

In argumentarea deciziei sale instanta de apel a retinut de asemenea ci, Popescu
lon si Popescu Sergiu nu au demonstrat in sedinta de judecata prin probe pertinente si
concludente ca, dupa executarea donatiei, nu mai sunt in stare sa-si asigure o intretinere
corespunzdtoare §i sa-si indeplineasca obligatiile legale de intretinere fata de terti si,
prin urmare, nu pot cere donatarilor Catarau Olesea §1 Catarau Victoria restituirea
bunurilor donate.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, la judecarea pricinii in fond, prima
instantd nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, i1ar concluziile acesteia, expuse in hotarire, sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, interpretind astfel in mod eronat normele de drept material cu
privire la incheierea actelor juridice.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 23 martie 2016, Popescu lon si
Popescu Sergiu au contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016 cu mentinerea in vigoare a hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 octombrie 2015.

in argumentarea recursului recurentul a invocat netemeinicia deciziei pe motiv ci
instanta de apel a apreciat gresit probele precum si a aplicat in mod eronat legea
procesuala.

La data de 20.05.2016, reprezentantul intimatelor, Popescu Marcel a depus
referinta la recursul declarat de Popescu lon si Popescu Sergiu, solicitind respingerea
acestuia ca urmare a caracterului neintemeiat al actiunii.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atestd ca
recurentii indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei. In viziunea recurentului,
instantele au examinat superficial litigiul.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.



In consecintd, nu existdi aparenta unei incalciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate In recurs nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurenti nu pot constitui
temei de casare a deciziilor recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sint In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau aplicate
eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul In care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul
declarat de Popescu lon si Popescu Sergiu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Popescu lon si Popescu Sergiu ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Popescu lon si Popescu Sergiu.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



