Judecitoria Botanica Dosarul nr. 2rac-217/16
Judecator: S.Dimitriu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M.Guzun, A.Nogai, V.Brasoveanu

INCHEIERE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Institutia
Medico-Sanitara Publica Centrul Republican de Diagnosticare Medicald, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatid a Institutiei Medico-Sanitara
Publica Centrul Republican de Diagnosticare Medicala impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Labormed” privind incasarea prejudiciului material,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2016,

CONSTATA:

La 26 aprilie 2013, IMSP Centrul Republican de Diagnosticare Medicala a
depus cerere ce chemare in judecata impotriva SRL ,,Labormed” cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin aplicarea masurilor de asigurare, solicitand
incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului a prejudiciului cauzat in
marime de 1 332 804 lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, la 01 martie 2010, in cadrul
institutiei a fost depistata defectiunea tubului de raze X, utilizat pentru tomograful
computerizat CT 9000 HP, iar reiesind din acest considerent, a fost decisa
achizitionarea unui nou tub radiologic, in acest scop fiind organizata o licitatie
publica. La licitatie au participat doi agenti economici - SRL ,,Intermed” si SRL
,,Labormed”, care si-au inaintat propunerile.

Mai indica faptul ca, nefiind de acord cu rezultatele licitatiei, piritul a depus o
contestatie Agentiei Achizitiilor Publice, care a dus la tergiversarea inregistrarii
contractului de achizitii, si respectiv, la imposibilitatea achizitionarii in termen a
tubului radiologic necesar. Ulterior, SRL ,,Labormed” a depus o cerere de chemare
in judecata pentru anularea rezultatelor acesteia. Concomitent, a fost solicitata, in
calitate de masura de asigurare, suspendarea deciziei de lucru pentru achizitie si
interdictia de a achizitiona tubul necesar, pind la examinarea in fond a cauzei,
masurile de asigurare fiind dispuse prin incheierea din 30 iunie 2010.

Sustine faptul ca, prin hotarirea din 24 martie 2011, actiunea SRL
,Labormed” de anulare a rezultatelor licitatiei si obligarea incheierii contractului a
fost recunoscuta in fond neintemeiata si a fost respinsa. Actiunile piritului care au
dus la imposibilitatea achizitionarii piesei necesare activitatii tomografului
computerizat au perturbat activitatea Centrului. Astfel de actiuni nu doar ca a pus
in pericol activitatea lor, ci si prestarea serviciilor medicale de Tnaltd performanta



populatiei, o parte din care fiind de urgenta, si intreruperea carora are o rezonanta
negativa in societate. Pentru Intreaga perioadd de imposibilitate de utilizare a
utilajului - peste 250 zile lucratoare, prejudiciul cauzat lor constituie suma de 1 332
804 (un milion trei sute treizeci si doud mii opt sute patru) lei. Totodata, pretentia
inaintata de achitare a penalitatii a fost ignorata.

In cadrul sedintei de judecati, reclamanta a concretizat actiunea prin
micsorarea cuantumului pretentiilor Tnaintate, solicitind incasarea prejudiciului in
suma de 890 292 lei, prejudiciul cauzat prin imposibilitatea de asigura populatia cu
servicii medicale, pentru perioada de la aplicarea masurilor de asigurare pina la
receptionarea hotaririi judecatoresti, iar tinind cont de faptul ca hotarirea nu a fost
contestatd, in cerintele concretizate include doar perioada nemijlocita dintre
aplicarea masurilor de asigurare si expirare termenului de atac al hotaririi
judecatoresti, in total 169 zile lucratoare, perioada pentru care, in conditiile unui
numar mediu de 12 pacienti pe zi, suma care nu a fost perceputd de institutie este
de 890 292 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25 iulie 2013, s-a
admis cererea IMSP Centrul Republican de Diagnosticare Medicala si S-a incasat
de la SRL ,,.Labormed” in beneficiul IMSP Centrul Republican de Diagnosticare
Medicala suma de 890 292 lei, iar in beneficiul statului taxa de stat in marime de
26 798,76 lei.

In motivarea hotaririi, instanta de fond a aplicat prevederile art. 182 alin. (2)
CPC, art. 607 alin. (1) CC, mentionind ca actiunile piritului au dus la
imposibilitatea achizitiondrii piesel necesare activitatii tomografului computerizat,
care au perturbat activitatea reclamantului si care a dus la cauzarea prejudiciului
material rezultat din ratarea sumei percepute pentru prestarea investigatiilor
tomografice unui numar mediu de 12 pacienti pe zi pentru 169 zile lucratoare.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, SRL ,,Labormed” a atacat-0
cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecétoriei Botanica, mun.
Chiginau din 25 iulie 2013 si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Astfel, apelantul a indicat faptul ca intimata a prezentat in instanta de judecata
numai incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 iulie 2010 cu privire la aplicarea
masurilor de asigurare si hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2011, insa
nu au fost prezentate suficiente probe care ar demonstra cauzarea prejudiciului
material si incasarea sumei de 890 292 lei.

Apelantul a mai sustinut ca, dupa pronuntarea incheierii de asigurare a actiunii
din 30 iulie 2010, intimata nici nu a contestat-o in ordinea stabilitd, ce
demonstreaza ca a fost de acord cu aplicarea masurilor de asigurare si le-a
considerat legale si motivate.

S-a mai indicat faptul cd, pentru a demonstra cauzarea prejudiciului prin
aplicarea masurilor de asigurare, anume aplicarea lor in fapt, dar nu numai
pronuntarea incheierii de asigurare, or, apelanta nu a apelat la nici un executor
judecatoresc de a aplica in practicd masurile de asigurare, prin interzicerea
inregistrarii la Agentia de Achizitii Publice a contractului de achizitie a tubului, din
motivul masurilor de asigurare de suspendare a deciziei grupului de lucru pentru
achizitie.

A sustinut ca apelanta a depus cerere de chemare in judecatd de contestare a
Deciziei primite prin procesul-verbal Nr.2/42372010 a grupului de lucru pentru
organizarea procedurii de achizitii cu bani publici a pieselor de schimb pentru



utilaj medical a IMSP Centrul Republican de Diagnosticare Medicala in cadrul
licitatiei publice Nr.423710 din 08 aprilie 2010, la data de 22 iulie 2010 si
inregistratd sub numarul 7661, iar IMSP Centrul Republican de Diagnosticare
Medicala, la 23 iunie 2010, prin procesul-verbal cu Nr.4/423/2010 a grupului de
lucru pentru organizarea procedurii de achizitii, a anulat licitatia publica si a initiat
petrecerea unei noi licitaii.

Apelantul a mai mentionat faptul ca, conform materialelor cauzei civile Nr.3-
3164/10 SRL ,Labormed” catre IMSP Centrul Republican de Diagnosticare
Medicala privind contestarea rezultatelor licitatiei publice, piritul in referinta sa a
mentionat intre altele ca ,....in aceste conditii, am fost nevoiti sa anulam licitatia
vizatd cu inifierea unei noi proceduri de achizitie.” Darea de seamd privind
anularea licitatiei a fost remisa Agentiei Achizitiilor Publice la 26 iulie 2010.

Respectiv, Agentia Achizitiilor Publice la 05 august 2010 a informat apelanta
despre faptul ca autoritatea contractanta (intimata), la 26 iulie 2010 a prezentat
darea de seama nr.21-1 prin care licitatia nr.423710 din 08 aprilie 2010 a fost
anulata.

Totodata, SRL ,,Labormed” mai indica faptul ca, la materialele cauzei civile
mai este anexatd si o informatie expediatd in adresa cistigatorului licitatiei
,Intermed” SRL, prin care IMSP Centrul Republican de Diagnosticare Medicala,
comunica ,,...in aceste conditii am fost nevoiti sd anulam licitatia vizata cu inifierea
unei noi proceduri de achizitie”.

Astfel, a mentionat apelanta ca prin inscrisurile vizate, se demonstreaza ca in
fapt intimatului nu i-a fost cauzat prejudiciu material prin aplicarea masurilor de
asigurare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Labormed”, casata integral hotarirea Judecatoriei Botanica, mun.
Chiginau din 25 iulie 2013 si a fost pronuntatd o hotarire noua de respingere a
actiunii inaintate de IMSP Centrul Republican de Diagnosticare Medicala
impotriva SRL ,,Labormed” privind incasarea prejudiciului material.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut incidente spetei prevederile art.
182 alin. (2) CPC, art. 1398 alin. (1) CC, constatind ca concluziile instantei de fond
nu corespund realitatii si sunt in contradictie cu Tmprejurdrile litigiului in speta,
deoarece nu a fost doveditd legatura cauzala intre fapta piritului si prejudiciul
material invocat de reclamanta.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 01.04.2016, IMSP Centrul
Republican de Diagnosticare Medicala a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2016 si
mentinerea hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25 iulie 2013.

In argumentarea recursului, recurenta a invocat ci instanta de apel a apreciat
incorect probele anexate la dosar, mentionind in acest sens ca desfasurarea unei noi
licitatii nu s-a putut desfasura, fiind sub interdictia incheierii judecatoresti.

Totodata, recurenta a sustinut cd incheierea de asigurare a fost pusd in
aplicare prin expedierea ei si in adresa Agentiei Achizitiilor Publice.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.



Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, completul atesta
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat inscrisurile probatoare si a constatat circumstantele cauzei. In viziunea
recurentului, instanta de apel instanta de apel a apreciat incorect probele anexate la
dosar, deoarece desfasurarea unei noi licitatii nu s-a putut desfasura, fiind sub
interdictia incheierii judecatoresti, iar incheierea de asigurare a fost pusa in
aplicare prin expedierea ei si in adresa Agentiei Achizitiilor Publice.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil 1n recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecint, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denota incadlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invocd recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursul declarat de IMSP Centrul Republican de Diagnosticare Medicala,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de IMSP Centrul Republican de Diagnosticare
Medicala ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara
Publica Centrul Republican de Diagnosticare Medicala.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



