Judecitoria Centru Dosarul nr.3ra-752/16
Mun. Chisinau

Judecator: D. Suschevici

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, in cauza civila intentatad la cererca de
chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliul municipal Chisinau, intervenient accesoriu Asociatia Obsteasca
,Organizatia veteranilor din Republica Moldova, Consiliul veteranilor sectorului
Riscani” privind anularea actelor,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016,

CONSTATA:

La 18 februarie 2015, reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisindu,
intervenient accesoriu Asociatia Obsteasca ,,Organizatia veteranilor din Republica
Moldova Consiliul veteranilor sectorului Riscani”, solicitind anularea deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr. 9/37- 21 din 13.11.2014 ,,Cu privire la prelungirea
relatiilor contractuale de locatiune a unor incaperi din bd. Moscova nr. 12 lit. A
(parter) Asociatiei Obstesti ,,Organizatia veteranilor din Republica Moldova Consiliul
veteranilor sectorului Riscani” si anularea contractului de locatiune nr. 5/14/025 din 30
ianuarie 2015, incheiat intre Consiliul municipal Chisinau si Asociatia Obsteasca
,Organizatia veteranilor din Republica Moldova Consiliul veteranilor sectorului
Riscani”.

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantului Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a indicat cd, Consiliul municipal Chisinau prin decizia nr. 9/37-21
din 13 noiembrie 2014 a transmis in locatiune, pe un termen de trei ani, fara drept de
privatizare, Asociatici Obstesti ,,Organizatia veteranilor din Republica Moldova
Consiliul veteranilor sectorul Riscani”, incaperile cu suprafata de 87,01 m.p. din bd.
Moscovei nr. 12 lit. A (partier), avand destinatia de sediu, stabilind ca plata chiriei
anuale va constitui 1 leu pentru un m.p.



Prin notificarea nr. 1304/0T4-2202 din 19 decembrie 2014, reclamantul a
solicitat Consiliului municipal Chisindu anularea/modificarea deciziei nr. 9/37-21
din 13 noiembrie 2014, ca fiind emisa contrar legislatiei.

Prin raspunsul nr. 07-11/1598 din 12 ianuarie 2015, parvenit in adresa
Oficiului teritorial Chisindu la 14 ianuarie 2015, Directia generald economie,
reforme si relatii patrimoniale a Consiliului municipal Chisindu a informat despre
initierea procedurii de perfectare a proiectului de decizie cu privire la examinarea
notificarii Oficiului, care va fi inaintat spre examinare la sedinta ordinard a
Consiliului municipal Chisinau.

Afirma ca prin decizia nr. 9/37-21 din 13 noiembrie 2014 Consiliul municipal
Chisindu a acceptat darea in locatiune a unor incdperi din bd. Moscovei nr. 12 lit. A
(parter) Asociatiei Obstesti ,,Organizatia veteranilor din Republica Moldova
Consiliul veteranilor din sectorul Riscani”, cu stabilirea cuantumului chiriei anuale
de 1 (unu) leu pentru m.p.

Noteaza ca potrivit art. 18 alin. (4) din Legea nr. 179 din 10 iulie 2008 cu
privire la parteneriatul public-privat, realizarea parteneriatului public-privat prin
intermediul contractului de locatiune/arenda are ca obiect transmiterea in posesiune
si folosintd temporara a bunurilor proprietate publicd. Partenerul privat este
responsabil de utilizarea la destinatie a bunului §i de colectarea platilor pentru
lucrarile efectuate si serviciile prestate. Preful contractului se stabileste de catre parti
si nu poate fi mai mic de cuantumul minim al chiriei stabilit in legea anuala a
bugetului de stat.

Totodata, mentioneaza ca conform prevederilor pct. 3 al Regulamentului cu
privire la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008 este stabilit cd, chiria se stabileste in
contractul de locatiune pentru toate activele inchiriate. Cuantumul chiriei nu poate fi
mai mic decat cuantumul minim al chiriei, calculat conform legii bugetului de stat
pe anul respectiv.

Prin urmare, potrivit prevederilor art. 12 alin. (1) din Legea bugetului de stat
pe anul 2014, determinarea cuantumului minim al chiriei bunurilor proprietate
publica se prezintd in anexa nr. 7.

Astfel, mentioneaza reprezentantul ca, Consiliul municipal Chisindu la
adoptarea actului administrativ a ignorat prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr.
317 din 18.07.2003 ,,Privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati
ale administratiei publice centrale si locale”, care stipuleaza ca actele normative ale
autoritatilor administratiei publice centrale si locale trebuie sa corespunda intocmai
prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotaririlor §i ordonantelor
Guvernului.

A solicitat reclamantul anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.
9/37-21 din 13.11.2014.

Ulterior, la 06.04.2015 reclamantul a depus o cerere suplimentara privind
majorarea pretentiilor, solicitdnd anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.
9/37-21 din 13.11.2014 si anularea contractului de locatiune nr. 5/14/025 din 30
ianuarie 2015, incheiat intre Consiliul mun. Chisindu si Asociatia Obsteasca
,Organizatia veteranilor din Republica Moldova Consiliul veteranilor sectorul
Riscani”.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 mai 2015 cererea de
chemare in judecata s-a respins ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a conchis ca actiunea inaintatd nu este
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bazata pe suport legal si probator.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat, la 04 iunie 2015 a declarat apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecata Tnaintatd de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
privind anularea deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 9/37 din 13.11.2014 sa
fie admisa integral.

In motivarea apelului a indicat ¢4, prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importan{d pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 03 februarie 2016 s-a respins apelul
declarat de Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 mai 2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, prima instanta a dat o apreciare
obiectivd §i justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si
intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrala a hotararii primei instante din 28.05.2015 si a deciziei instantei de
apel din 03.02.2016 cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintatd de
catre Oficiul Teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat sa fie admisa integral.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 03.02.2016
a fost receptionata de catre recurent la data de 29.02.2016. Astfel, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, prin prisma art. 425 CPC, considera recursul depus la data de 23.03.2016 in
termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdfii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintareca despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 13.05.2016, Asociatia Obsteasca ,,Organizatia veteranilor din Republica
Moldova, Consiliul veteranilor sectorului Riscani”’a prezenta referinta, prin care a
solicitat declararea recursului inaintat de catre Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat ca fiind inadmisibil.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a reiterat argumentele de fapt expuse
in cererea de apel si anume, neaplicarea normelor de drept material si procedural
pertinente cauzei.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerda cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.



Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat Inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile s1 alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in madsura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme

de Justitie,



DISPUNE:

Recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecétori Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



