prima instanta: I. Turcan nr. 2ra-1266/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Margarita Beleaeva si Nicolai Beleaev

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Nicolai Beleeav si
Margarita Beleaeva impotriva Fondului de Investitii Nemutual Nespecializat
,,Asito-Invest” Societate pe Actiuni cu privire la Incasarea sumei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016 prin care a
fost respins apelul declarat de Nicolai Beleaev si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 16 iulie 2015 prin care a fost respinsd actiunea

constata:

La 10 iulie 2012, Nicolai Beleaev si Margarita Beleaeva au depus cerere de
chemare in judecatda impotriva FINN , ,Asito-Invest” SA cu privire la incasarea
sumei.

In motivarea actiunii au indicat ca potrivit extrasului din Registrul
actionarilor FINN , Asito-Invest” SA, lor le apartine cu drept de proprietate 800 de
actiuni nominale si 672 de actiuni nominale Tn compania data, insa din momentul
obtinerii calitatii de actionar intreprinderea FINN ,,Asito-Invest” SA nu le-a achitat
nimic.

Avand in vedere prevederile art. 2, art. 24, art. 25 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 1134 din 02 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni, invocd cad societatea
comerciald nu le-a achitat dividendele ce urma sa li se achite in conformitate cu
legislatia in vigoare.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 11, 113, 156-170, 512,
572, 602 Cod civil, art. 5, 7, 16, 87, 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea din contul paratului in beneficiul lor a
sumei de 1472 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 noiembrie 2013
actiunea a fost admisa, a fost incasat de la FINN , ,Asito-Invest” SA in beneficiul
lui Nicolai Beleaev si Margarita Beleava suma de 1472 lei. A fost incasat de la
FINN ,,Asito-Invest” SA in beneficiul statului taxa de stat in suma de 150 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2014 a fost admis apelul
declarat de FINN ,,Asito-Invest” SA, casata hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 26 noiembrie 2013, pricina fiind restituitd spre rejudecare in aceeasi
instanta, 1n alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 iulie 2015, a fost
respinsa actiunea lui Nicolai Beleeav si Margarita Beleaeva, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 09 februarie 2016, a fost respins
apelul declarat de Nicolai Beleaev si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 16 iulie 2015.

La 25 martie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Margarita Beleaeva si
Nicolai Beleav au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta la Judecatoria Rigcani, mun.
Chisinau.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia recuratd, si cu
hotararea primei instante considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Indica ca de catre instantele ierarhic inferioare nu au fost verificate si
elucidate pe deplin, precum si nu au fost dovedite toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii.

Considera ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si
anume Legea nr. 1204 din 05 iunie 1997 cu privire la fondurile de investitii, care
este 0 lege speciald, sau Legea nr. 171 din 11 iulie 2012 privind piata de capital si a
interpretat in mod eronat Legea nr.1134 din 02 aprilie 1997 privind societatile pe
actiuni.

Au mentionat recurentii ca art. 6 alin. (7) din legea nr. 1204 din 05 iunie
1997 prevedea in mod expres ca orice fond de investitii a fost obligat la achitarea
dividendelor in folosul actionarilor sii nu mai putin de 50 % din venitul net. Insi
instantele ierarhic inferioare nu s-au expus in privinga cerintelor lor cu privire la
achitarea dividendelor in marime nu mai putin de 50 % din venitul net al fondului.

Sustin cd instanta de apel nu a examinat raporturile juridice cu FINN ,,Asito-
Invest” SA in contextul prevederilor Legii nr.171 din 11 iulie 2012 privind piata de
capital (in vigoare din 14 septembrie 2013) ce reglementeaza activitatea
organismelor de plasament colectiv in valori mobiliare si relatiile lor cu
fondatorii/actionarii.

Totodata au invocat cd pricina a fost examinatd de Judecatoria Centru, mun.
Chisinau cu incalcarea competentei jurisdictionale, intrucat adresa juridica a
intimatului FINN ,,Asito-Invest” SA se afld in mun. Chisinau, str. Feredeului 4, ce
tine de competenta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau.

Releva ca instantele ierarhic inferioare au mai examinat pricina cu incalcarea
normelor de drept procedural ce tin de neexpedierea in adresa lor a copiilor actelor
judecatoresti emise de Judecatoria Centru, mun. Chisinau.



Au mai obiectat ca instantele ierarhic inferioare le-a incalcat dreptul la un
proces echitabil prevazut in art. 6 din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950, precum si accesul
liber la justitie.

La 25 mai 2016, FINN ,,Asito-Invest” SA a depus referinta la cererea de
recurs, prin care a solicitat respingerea recursului lui Nicolai Beleeav si Margarita
Beleaeva, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 19 februarie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 202 vol. I).

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016,
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Margarita Beleaeva si
Nicolai Beleaev nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Margarita Beleaeva si Nicolai Beleacv, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Margarita Beleaeva si Nicolai Beleaev ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Margarita Beleaeva si Nicolai Beleaev se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic



