Prima instanta,
Judecitoria Riscani mun. Chisinau dosarul nr. 2rc-50/16

Judecator: V. Girleanu Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
Judecatori: Tu. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

DECIZIE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valeriu Doaga,
Judecatori, Sveatoslav Moldovan si luliana Oprea

Examinind recursul declarat de catre societatea comerciala ,,Stilconstruct”
societate cu raspundere limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a societdtii cu raspundere
limitata ,Electromotor Service” impotriva societdtii comerciale ,,Stilconstruct”
societate cu raspundere limitatd cu privire la incasarea datoriei, impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, prin care s-a restituit cererea de apel depusa
de catre societatea comerciald ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitata,

constata:

La 10 martie 2015, SRL ,,Electromotor Service” s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere Tmpotriva SRL ,,Stilconstruct”, solicitind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, conform contractului de
vinzarecumparare nr.349 incheiat intre parti la 31 iulie 2014, SRL ,Electromotor
Service” a vindut lui SRL ,,Stilconstruct” marfa care urma sa fie achitata de catre pirit
preventiv sau in decurs de 30 zile calendaristice de la data livrarii.

Mentioneaza reclamanta ca conform actului de verificare a decontarilor de pina
la data de 06 martie 2015, SRL ,,Stilconstruct” a acumulat o datorie fatd de SRL
,Electromotor Service” in suma de 45 936 lei, pe care refuza sa o achite benevol.

La 03 decembrie 2014, reclamanta a expediat piritei reclamatia nr.30,
receptionatd de aceasta din urma la 22 decembrie 2014, prin care a solicitat achitarea
benevola a datoriei, dar nu a primit nici un raspuns.

Solicita reclamanta incasarea din contul piritei in beneficiul sau a sumei de 45
936 lei cu titlu de datorie, 18 630 lei penalitate, 5 000 lei cheltuieli pentru asistenta
juridica si 1 940 lei cheltuieli de judecata.



Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 10 iulie 2015, actiunea a
fost admisa partial si incasat din contul SRL ,Stilconstruct” in beneficiul SRL
,Electromotor Service” 45 936,85 lei cu titlu de datorie, 18 604,42 lei penalitate, 21 940
lei cheltuieli de judecata si 2 500 lei cheltuieli de asistenta juridica, iar in total suma de
68 981,27 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 10 august 2015, SRL
,Stilconstruct” a depus cerere de apel nemotivata impotriva acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre SRL ,,Stilconstruct”, acordind apelantei termen pina la
26 noiembrie 2015 ora 10:00 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, sa prezinte
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada de plata a taxei de
stat.

La 26 noiembrie 2015, SRL ,,Stilconstruct”, prin intermediul reprezentantului
avocatul Victor Brinza, a depus cererea de apel motivatd, solicitind admiterea acesteia,
casarea in parte a hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri privind
respingerea pretentiilor SRL ,,Electromotor Service” de incasare a penalitatilor si
obligarea SRL ,,Stilconstruct” sa achite datoria si cheltuielile de judecata suportate de
SRL , Electromotor Service” in suma totala de 50 376,85 lei.

La depunerea cererii de apel motivate apelantul SRL ,,Stilconstruct” nu a achitat
taxa de stat prevazutda de lege, dar invocind situatia financiara dificild a Societatii, a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat. Concomitent, reprezentantul
apelantului/recurent avocatul Victor Brinza a solicitat aminarea examinarii cererii de
apel in legatura cu citarea la Centrul National Anticorutie.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015, a fost respins
demersul SRL ,,Stilconstruct” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si s-a dispus
a nu da curs cererii de apel declarate de catre SRL ,,Stilconstruct”, apelantei fiindu-i
acordat un termen pina la data de 14 ianuarie 2016 pentru prezentarea dovezii de
achitare a taxei de stat.

La 11 decembrie 2015, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Stilconstruct” a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015, cu emiterea unei noi
solutii privind admiterea cererii de scutire la plata taxei de stat.

In sustinerea recursului recurenta a invocat ilegalitatea incheierii contestate,
deoarece circumstantele importante pentru admiterea cererii de scutire de la plata taxei
de stat nu au fost elucidate pe deplin, mentionind ca starea materiala a societatii este
dificila si se afld in imposibilitate de a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel,
fapt ce se datoreaza sechestrului aplicat pe conturile bancare in suma de 2 886 850 lei



prin incheierea executorului judecatoresc Catan Tatiana din 05 ianuarie 2015, probe ce,
in opinia sa, combat constatarile instantei de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016, recursul depus de
catre SRL ,,Stilconstruct” a fost respins, a fost mentinutd incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 26 noiembrie 2015.

lar prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2016, a fost restituit
apelul depus de catre SRL ,,Stilconstruct” din motivul neinlaturarii in termen a
neajunsurilor indicate de catre instanta de apel.

Invocind ilegalitatea incheierii instantei de apel, la 05 aprilie 2016, SRL
»Stilconstruct” a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 24 martie 2016,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu recurs §i cu remiterea
cauzei spre rejudecare.

In motivarea actiunii a indicat ca instanta de apel nu a apreciat just si real situatia
dificila in care se afla, eronat a apreciat probele depuse si neintemeiat a considerat ca
nu a prezentat probe ce ar demonstra in mod cert situatia materiala grea a Societatii.
Sustine ca prin respingerea cererii de scutire de la plata taxei de stat instanta de apel a
ingradit drepturile recurentului-apelant SRL ,,Stilconstruct” de acces liber la justitie,
dreptul la folosirea céilor de atac si dreptul la un recurs efectiv, mai mult ca atit, nu a
stiut care este suma taxei de stat ce urma sa o achite.

Conform prevederilor art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii se constatd cu certitudine ca, copia incheierii recurate din 24
martie 2015 a fost contestatd cu recurs la 15 aprilie 2016. Avind in vedere cd la
materialele cauzei nu sint anexate materiale confirmative ce ar certifica data
receptiondrii incheierii instantei de apel, prin prisma art. 425 C.P.C., completul
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata recursul depus 1n termen.

La data de 11 aprilie 2016, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitic a expediat in adresa SRL ,,Electromotor-Service” copia
cererii de recurs depuse de catre SRL ,,Stilconstruct” cu comunicarea concomitenta a
acestora despre necesitatea depunerii referintei.

Pina la data examinarii recursului, SRL , Electromotor-Service” nu a depus
referinta in vederea exprimarii opiniei vis-a-vis de argumentele inaintate, fapt din care
considerente, instanta de recurs dispune examinarea recursului in lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea



partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din din 24 martie
2016, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa3 mentina incheierea.

Dupad cum rezultd din materialele cauzei, s-a stabilit cu certitudine cd SRL
,»Stilconstruct” a depus cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 10 iulie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre SRL ,,Stilconstruct” si s-a acordat acesteia termen pentru
prezentarea apelului motivat si a dovezii taxei de stat pind la 26 noiembrie 2015.
Concomitent s-a explicat acesteia ca in cazul neinlaturdrii neajunsurilor in termenul
stabilit, prin prisma art. 369 CPC, cererea de apel v-a fi restituita.

Ulterior la 26 noiembrie 2015, SRL ,,Stilconstruct™ a depus cerere de scutire de la
plata taxei de stat, iar prin incheierea din aceiasi data, s-a respinsd cererea privind
scutirea de la plata taxei de stat, acordindu-i-se acestuia termen pina la 14 ianuarie 2016,
ora 10.00 pentru achitarea taxei de stat.

La 11 decembrie 2015, SRL ,,Stilconstruct” a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2015, iar prin decizia Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 27
lanuarie 2016, s-a respins recursul depus de catre ultimul si s-a mentinut incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2015.

Astfel, prin incheierea Curtii de apel Chisinau din 24 martie 2016, cererea de apel
depusa de catre SRL ,,Stilconstruct” a fost restituitd din motivul neindeplinirii in
termenul stabilit a indicatiilor stabilite de cétre instanta de apel.

La emiterea incheierii, instanta de apel si-a Intemeiat concluziile pe prevederile
art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, care stipuleaza cd apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368, al. (1) CPC.

Instanta de recurs retine ca drept temei de adoptarea a incheierii date a constituit
faptul ca apelantul nu a inlaturat in termenul stabilit neajunsurile stabilite, potrivit art.
368 alin.(1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si
365, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Conform art.365 alin.(4) CPC, la
cererea de apel se anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu
taxa.



Raportind circumstantele stabilite la normele de drept procesual mentionate,
Colegiul constata ca instanta de apel corect a emis incheierea prin care a restituit cererea
de apel din motivul neachitarii taxei de stat in termenul stabilit, or litigiul depus
judecdrii este cu titlu patrimonial iar prin prisma art. 84 CPC, atit cererea de chemare in
judecata, cit si cererile de apel, recurs, se impun cu taxa de stat.

La caz, instanta de apel corect a stabilit cd in functie de situatia materiala si de
probele prezentate n acest sens, potrivit reglementarilor art.85 alin.(4) CPC, persoana
fizica sau juridica poate fi scutita de judecator (de instanta judecatoreascad) de plata taxei
de stat sau de plata unei parti a ei, iar conform art.4 al Legii taxei de stat, nr.1216-XII
din 03 decembrie 1992, in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta
judecdtoreascd, in functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens,
este in drept sa elibereze, complet sau partial, de la plata taxei de stat persoanele fizice
sau juridice, precum si sa esaloneze sau sa amine achitarea taxei de stat.

Contrar celor mentionate, instana de recusr conhide ca pentru scutirea de plata
taxei de stat, solicitantul trebuie sa prezinte probe pertinente, care sd confirme ca este
in imposibilitate de a achita taxa de stat. Totodata, la cererea de scutire a persoanelor
juridice se expun circumstantele care justifica solicitarea, urmeaza sa se probeze lipsa
mijloacelor financiare, fapt nedemonstrat de cétre recurent, or instanta la emiterea
hotaririi nu se poate baza pe probe pur declarative.

Mai mult de cit atit, din materialele cauzei se retine ca potrivit recipisei, atit
recurentul /apelant SRL ,,Stilconstruct” cit si avocatul acestuia au fost instiintati despre
nesitatea achitarii taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in marime de 1452 lei
si prezentarea bonului de plata a taxei de stat pina la data de 24 martie 2016, ora 11.30
(f.d.82), neajuns neinladturat de catre ultimii, iar careva cererii si demersuri in acest sens
nu au fost prezentate instantei.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie i-a act de cele mentionate si
conchide ca instanta de apel intmeiat a dispus restituirea cererii de apel, or ultimii la caz
nu au achitat taxa de stat in termenul stabilit, or prin prisma art. 369, al. (1), lit. a) CPC,
Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin.(1).

Mia mult de cit atit, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca potrivit jurisprudentei Cuirtii
Europene a Drepturilor Omului (cauza Kreuz contra Poloniei , nr. 28249/95, cauza
Golder contra Marii Britaniei, cauza Malahov contra Moldovei nr. 32268/02) dreptul



la un tribunal nu este absolut. Acesta prin natura sa poate fi supus limitarilor, deoarece
dreptul la justitie, prin sine, cere reglementare din partea statului.

La fel Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constat ca in unele cazuri pot fi
stabilite limitari, inclusiv financiare, dreptul de acces al persoanei la o instantd
judecatoreasca sau tribunal (cauza Malahov contra Moldovei nr. 32268/02), or la cazul
din spetd instanta de apel corect a apreciat aceste circumstante si a constatat lipsa
temeiurilor de scutire a apelantei de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si
a emis o solutie conform legii.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recurata este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art.6§1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si Libertdtilor Fundamentale, avind in vedere si obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Astfel, din considerentele mentionate, avind in vedere ca incheierea recurata este
legala s1 intemeiata, iar recursul este nefondat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra respingerii recursului
declarat de catre SRL ,,Stilconstruct” si mentinerii incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 24 martie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

Decide:

Se respinge recursul declarat de catre societatea comerciala ,,Stilconstruct”
societate cu raspundere limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a societdtii cu raspundere limitatd , Electromotor
Service” impotriva societatii comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitata
cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei,
Valeriu Doaga

Judecatori Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



