Dosarul nr. 2rc-429/16
Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintet, Valeriu Doaga,
Judecatori, Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinand recursul declarat de catre Socolov Alexel,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Banca
Comerciala ,,Energbank™ Societatea pe Actiuni impotriva societatii cu raspundere
limitata ,,Omprico Invest”, Socolov Alexei si intervenient accesoriu Socolov
Tatiana cu privire la incasarea datoriei bancare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016, prin care
cererea de revizuire a fost respinsa ca fiind inadmisibila,
constata

Reclamanta BC ,,Energbank” SA a depus o cerere de chemare in judecata catre
SRL ,,Omprico Invest”, Socolov Alexei, intervenient accesoriu Socolova Tatiana
privind ncasarea datoriei bancare.

Prin incheierea Judedtoriei Rezina din 27.03.2013 examinarea cauzei a fost
suspendata pind la solutionarea de catre instanta ierarhic superioara si pronuntarea
unei decizii irevocabile pe marginea actiunii civile inaintate de Socolova Tatiana
catre BC,,Energbank”SA privind declararea nulitatii contractului de fidejusiune.

Prin incheierea Judecatoriei Rezina din 07.10.2015 s-a reluat examinarea in
fond a cauzei civile la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
BC,,Energbank”SA catre SRL ,,Omprico Invest”, Socolov Alexei, intervenient
accesoriu Socolova Tatiana privind incasarea datoriei bancare.

La data de 13.11.2015 Socolov Alexei a depus cerere de stramutare a pricinii
de la Judecatoria Rezina, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, la o alta instanta de
judecata(f.d. 155-156).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Rezina din 17.11.2015, in temeiul
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art.43 alin.(2) lit.f) CPC cauza a fost inaintatd Curtii de Apel Chisindu in vederea
solutionarii chestiunii stramutarii la o alta instanta (f.d. 157-158).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08.12.2015, s-a respins, ca
neintemeiata, cererea inaintatda de Socolov Alexei privind stramutarea de la
Judecatoria Rezina a pricinii civile la cererea de chemare in judecatd inaintata de
BC,,Energbank”SA catre SRL ,,Omprico Invest”, Socolov Alexei, intervenient
accesoriu Socolova Tatiana privind incasarea datoriei bancare (f.d. 161-163).

La data de 15.01.2016 Socolov Alexei a depus cerere de revizuire, in temeiul
art.449 CPC impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08.12.2015, solicitind
admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
08.12.2015, cu adoptarea unei noi incheieri de admitere a cererii de stramutare a
pricinii.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, nu este de acord cu incheierea
nominalizatd si considerd ca la adoptarea acesteia Curtea Suprema de Justitie a
incélcat si a aplicat eronat normele de drept material si procedural, iar concluziile
acesteia sunt contradictorii, in acest sens, incheierea contestatd urmeaza a fi casata.

Mentioneaza ca, in anul 2012, Banca Comerciala ,,Energbank™ S.A. a depus la
Judecatoria Rezina cererea de chemare in judecata privind incasarea in mod solidar
de la societatea comerciala "Omprico-Invest” S.R.L. si domnul Socolov Alexei,
intervenienti accesoriu Socolova Tatiana, a datoriei bancare in marime de 2 179
195,67 lei, 1ar in viziunea reclamantului, aceasta datorie sa format In urma
nerambursarii la timp a creditorului acordat de banca nominalizatd societatii
comerciale "Omprico-Invest” S.R.L..

Afirma ca, la data de 30 martie 2010, intre societatea comerciald "Omprico-
Invest" S.R.L. si compania chineza "Sichuan Hekai Import & Export Trading Co"
L.T.D. a fost semnat Contractul nr. 1-KT, in conformitate cu care societatea
comerciald "Omprico-Invest" S.R.L. urma sa fabrice si sa comercializeze companiei
chineze productia alcoolica find, insa, in luna aprilie 2010 I.M. "Servicii Comunale
Locative" Rezina fard nici un temei juridic si ilegal au distrus sistemul de
aprovizionare cu apa (apeduct) ce aparfine cu drept de proprietate societatii
comerciale "Omprico- Invest” S.R.L. in baza Contractului de vinzare-cumparare din
19.02.2004.

Sustine ca, ca rezultat S.C. "Omprico-Invest” S.R.L. nu a putut executa
obligatiunile asumate fata de compania chineza, iar in temeiul prevederilor art.8, 11,
14 si 514 din Codul civil, a fost intentatd actiunea civila fata de I.M. "Servicii
Comunale Locative" Rezina privind repararea prejudicii.

Releva cd, pe parcursul examinarii acestui litigiu in instantele nationale, a fost
de nenumarate ori intimidat de catre Eleonora Graur, ce ocupa functia de Presedinte
al raionului Rezina, aleasa din partea Partidului Democrat din Moldova, si motivat
sd renunte la actiunea Tnaintata, iar In caz contrar, va avea un sir de dosare penale,

din motiv ca aceasta persoana are influenta, atit asupra Procuraturii raionului Rezina,
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in persoana Procurorului raionului Rezina, domnului Rosea Andrei, care totodata
este si nepotul acesteia, cit si evident asupra Judecatoriei Rezina.

Invoca ca, nu a renungat la actiune, insd, in final, necatind la faptul ca
Judecatoria Rezina a admis cererea inaintata, atit Curtea de Apel Chisindu cit si
Curtea Suprema de Justitie, au respins-o ca neintemeiata si ilegala, astfel, este clar
de ce Curtea de Apel Chisinau si Curtea Suprema de Justifie au declarat cererea ca
neintemeiatd si ilegald, fara a intra in esenta cauzei, resursul administrativ in
Republica Moldova are prioritarea fata de probele prezentate sau actiunile ilegale
ale autoritatilor publice.

Explica cd, Eleonora Graur a reusit prin intermediul resursului administrativ sa
obtina cistig de cauza in cadrul actiunii inaintate de el, aceasta s-a tinut de cuvint, si
in scurt timp fata de revizuient a fost intentat dosar penal la comanda, prin care sunt
invinuit ilegal de comiterea infractiunilor, prevazute de art. 190 alin.(5) si art.361
alin.(I) din Codul penal, care actualmente este in regim de urgentd examinat de
Judecatoria Rezina, astfel, toate acestea circumstante de fapt si de drept, confirma
incd o datd cd Eleonora Graur, prin intermediul resursului administrativ pe care-1
detine ca reprezentant al Partidului Democrat din Moldova si ca Presedintele
raionului Rezina, are influenta, atit asupra organelor procuraturii, cit si asupra
Judecatoriei, din aceasta unitate-administrativ teritoriald, fapt ce pune la indoiald
nepartinirea judecatorilor Judecatoriei Rezina in orice pricind examinata de aceasta
institutiei, in care Socolov Alexei are vreo calitate procesuala.

Argumenteaza cd, majoritatea institutiillor mass-media invoca faptul, ca
sistemul organelor din procuratura si sistemul judecatoresc, sunt sub influenta si sunt
controlate de persoanele afiliate Partidului Democrat din Moldova, astfel, Socolov
Alexet a depus cererea de stramutare a dosarului civil in cauza spre examinare unet
alte instante judecatoresti, iar Curtea de Apel Chisinau a respins, ca fiind
neintemeiata cererea.

Precizeaza ca, se exercita presiuni asupra lui Socolov Alexei se confirma si prin
Rechizitoriul intocmit de procuratura Rezina, prin cetdteanul Socolov Alexei este
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) CP, invocind ca, citez:
"In procesul efectudrii urmaririi penale pe prezentul proces penal s-a constatat ca la
data de 30.03.2010, cet. Socolov Alexei, detinind functia de director al Societatii cu
Raspundere Limitatd "Omprico-Invest", cu sediul in or.Rezina, str.Florilor nr. 1, a
confectionat in conditii si circumstante ne stabilite de catre organul de urmarire
penald, a contractului de vinzare- cumparare nr.l KT din 30.03.2010, incheiat intre
SRL "Omprico-Invest", in persoana directorului Socolov Alexei si compania
chineza"SICHUAN HEKAI IMPORT & EXPORT TRADING CO." LTD,
reprezentatd de directorul Li Jesse "
confectionarea unui act juridic (contract) in cazul in care conditiile i circumstantele
de confectionare nu au fost stabilite, nici nu exista vreo expertiza judiciara care sa

, insd cum poate fi invinuitd o persoand in

stabileasca faptul confectionarii sau falsificarii a actului juridic, si nu Tn ultimul rind,
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nu exista nici o plingere a partilor contractante In acest sens.

Prin incheierea din 10 martie 2016, cererea de revizuire depusda de catre
Socolov Alexei impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08.12.2015 a fost
respinsd ca fiind inadmisibila.

Invocind ilegalitatea incheierii instantei de apel din 10 martie 2016, la 07
aprilie 2016 Socolov Andrei a depus cerere recurs prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea incheierii revizuite si Cu admiterea cererii de stramutare a pricinii.

In motivarea cererii a indicat ¢4, contrar prevederilor constitutionale si legale,
Curtea de Apel Chisinau a examinat recursul impotriva incheierii primei instante cu
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural, iar concluziile acesteia
sunt contradictorii.

Totodata, mai invoca recurentul Socolov Andrei ca instanta de apel nu a
constatat si elucidat toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare
a litigiului.

Conform prevederilor art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii se constata cu certitudine ca, copia incheierii recurate a fost
contestata cu recurs la 07 aprilie 2016. Avind in vedere ca la materialele cauzei nu
sint anexate acte confirmative ce ar certifica data receptiondrii Incheierii de catre
recurent, prin prisma art. 425 C.P.C., instanta de recurs constatd ca recursul este
depus in termen.

La data de 13 aprilie 2016, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa SRL ,,Omprico
Invest” si BC,,Energbank”SA copia cererii de recurs depuse de catre Socolov
Alexei, cu comunicarea concomitenta acestora despre necesitatea depunerii
referintei.

La 10 mai 2016, BC, Energbank”SA a depus referinta la cererea de recurs
depusa de catre Socolov Alexei prin care a solicitat respingerea recursului si
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul neintemeiat si
pasibil de a fi respins cu mentinerea incheierii recurate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa mentina incheierea.

Incheierea recuratd este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei —
motiv pentru care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.



Din materialele cauzei rezulta ca recurentul isi exprima dezacordul cu solutia
instantei prin care a fost respinsa cererea de revizuire declarata de Socolov Alexei,
considerind ca incheierea este neintemeiatd si ilegala, deoarece au fost incdlcate
normele de drept material si procedural iar concluziile emise de catre aceasta sunt
contradictorii.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ca revizuirea este posibild doar in cazurile
in care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute
de lege ca temeiuri, care tin de fondul cauzei si sunt esentiale pentru relatiile in litigiu
si de naturd sd influenteze solutia care va fi adoptatd. Drept temeiuri pentru
revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt definite cele continute in
art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotaririi, intrd Tn posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC.

In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examinarii 1n instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicarii si interpretdrii de cdtre prima instantd a normelor de drept material si
procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu
poate fi revizuita o hotarire care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia
s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta
situatie.

In context, instanta de recurs conchide ci Curtea de Apel Chisiniu corect a
constatat cd revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta temeiurilor de revizuire.

Astfel, in cererea de revizuire, revizuentul invoca drept temei de revizuire
faptul ca Curtea de Apel Chisinau, care a fost sesizata, a respins cererea pe motiv
ca argumentele invocate de revizuent nu pot servi temei de revizuire, deoarece
acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 CPC si aceasta concluzie
este sustinutd de Colegiul ca legali. In acest sens, instanta de recurs sutine
concluziile instantei de revizuire potrivit carora circumstantele invocate de revizuent
nu se incadreaza in limitele normelor de drept mentionate mai sus.

Mai mult, in cererea de revizuire, Socolov Alexei nici nu a invocat vre-un temei
de revizuire prevazut la art. 449 CPC, indicind doar ca instanta urmeaza sa aplice
direct prevederile Conventiei Europene.

In acelasi timp, Colegiul constati ca in cererea de recurs, recurentul nu invoca
careva temei de casare a incheierii recurate, ci descrie esenta litigiului de fapt,
precum si isi exprimad dezacordul cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10
martie 2016, mentionind aceleasi argumente expuse si in cererea de revizuire.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, la examinarea cererii de
revizuire, instanta se limiteaza doar la aprecierea admisibilitatii temeiurilor de
revizuire invocate. Mai mult, invocarea circumstantelor din cererera de revizuire,



fara a indica expres si motivele de desfiintare a incheierii contestate, nu pot servi ca
temei de recurs.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca alte motive de casare a incheierii
recurate de catre Socolov Alexei nu au fost invocate.

In acest context, Colegiul conchide ci argumentele invocate de recurent nu se
incadreaza in temeiurile de casare a incheierii recurate, motiv pentru care recursul
urmeaza a fi respins ca neintemeiat cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 10 martie 2016.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427, lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Socolov Alexei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de cdtre Banca Comerciald
,Energbank™ Societatea pe Actiuni impotriva societdtii cu raspundere limitata
,Omprico Invest”, Socolov Andrei, intervenient accesoriu Socolov Tatiana cu
privire la incasarea datoriei bancare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Valeriu Doaga

Judecatori Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



