Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2rc-456/15
Judecator: M.Guzun

DECIZIE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Lupea Petru in interesele lui Lazar Andrei, in
cauza civila la cererea inaintatd de Lupea Petru in interesele lui Lazar Andrei
privind anularea hotaririi Adundrii creditorilor din 03.10.2015 a Societatii pe
Actiuni ,,Locuinte pentru Toti” in proces de insolvabilitate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2016, prin care a
fost restituita cererea ca fiind semnata de o persoana neimputernicita,

CONSTATA:

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 04.03.2011, fata de SA ,,Locuinte
pentru Toti1” a fost intentat procesul de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 21.07.2011 administrator al
procesului de insolvabilitate a SA ,,Locuinte pentru Toti” a fost numita Emilia
Vedernic.

La 03.10.2015 a avut loc Adunarea creditorilor SA ,,Locuinte pentru Toti” in
proces de insolvabilitate privind acceptarea planului de restructurare a debitorului.

La 02.02.2016, de catre Lupea Petru in interesele lui Lazar Andrei a fost
depusa cerere cu privire la anularea hotaririi Adunarii creditorilor SA ,,Locuinte
pentru Toti” in proces de insolvabilitate din 03.10.2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 04 martie 2016, a fost restituita
cererea depusa de Lupea Petru in interesele lui Lazar Andrei cu privire la anularea
hotaririi Adunarii creditorilor SA ,Locuinte pentru Toti” 1n proces de
insolvabilitate din 03.10.2015, ca fiind semnata de o persoana neimputernicita.

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a aplicat prevederile art. 1
alin. (4) din Legea insolvabilitdtii, art. 75, 166 alin. (5), 170 alin. (1) lit. ¢) CPC,
mentionind ca Lupea Petru nu are imputerniciri de a semna in numele creditorului
Lazar Andrei.

Considerind ilegala incheierea in cauza, la 21.03.2016, Lupea Petru in
interesele lui Lazar Andrei a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2016 si restituirea pricinii
in prima instanta pentru examinare in fond.

In motivarea recursului, recurentul a invocat interpretarea si aplicarea eronati
a normelor de drept procedural.

In spetd, a mentionat ca contrar prevederile art. 170 alin. (3) CPC, instanta de
judecata a adoptat incheierea de restituire peste 31 de zile, desi urma sa o adopte in
termen de 5 zile de la depunerea cererii in instantd. De asemenea, a mentionat ca



art. 75 CPC, invocat de catre instanta in incheierea din 04 martie 2016 cu privire la
restituirea cererii depusda de Lupea Pentru in interesele lui Lazar Andrei, nu se
refera la speta respectiva, intrucit garanteaza dreptul persoanei de a fi reprezentat
in instanta de judecat de un avocat, avocat stagiar dar nu se refera la insdsi
depunerea cererii in instanta de judecatd. Totodatd, a invocat ca, instanta de
judecata a ignorat prevederile art. 73 alin. (1) si art. 62 alin. (4) CPC, incalcind
astfel drepturile procesuale si materiale ale coparticipantilor in proces.

La 11.05.2016, administratorul autorizat al SA ,,Locuinte pentru Toti” In
proces de restructurare, Bulgaru Igor a depus referintd la recursul declarat, prin
care a solicitat respingerea lui ca fiind depus de o persoand neimputernicita.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitafii si fara participarea
partilor.

Insa, desi CPC prevede un termen de 3 luni pentru examinarea recursului
impotriva incheierii, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 8 alin.(3) din Legea
insolvabilitatii, recursul examinindu-se in termen de 60 de zile (2 luni) de la
inregistrarea dosarului in instanta de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca recursul
urmeaza a fi respins, deoarece este depus de o persoana neimputernicita.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-l respinga si sa mentina incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele pricinii, recurentul Lupea Petru contesta
incheierea instantei de insolvabilitate prin care a fost restituitd cererea depusa de el
in interesele lui Lazar Andrei privind anularea hotaririi Adunarii creditorilor SA
,Locuinte pentru Toti” in proces de insolvabilitate din 03.10.2015, ca fiind
semnatd de o persoand neimputernicita.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Reglementari similare contin si prevederile art. 1 alin. (4) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, potrivit carora procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi.

Astfel, recurentul specifica cd atit Lupea Petru cit si Lazir Andrei sunt
creditori si respectiv coparticipanti.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sint obligate sa se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmadreste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Articolul 62 alin. (1) CPC, stabileste ca coparticiparea procesuala este
obligatorie daca examinarea pricinii implicd solutionarea chestiunii cu privire la
drepturile sau obligatiile mai multor reclamanti si/sau piriti atunci cind obiectul
litigiului 1l constituie drepturile si obligatiile comune ale mai multor reclamanti sau
piriti, drepturile si1 obligatiile reclamantilor sau partilor decurg din aceleasi temeiuri
de fapt sau de drept.
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CPC, reclamantul/creditorul la depunerea cererii stabileste cercul participantilor la
proces.

In speta, cererea privind anularea hotiririi Adunarii creditorilor SA ,,Locuinte
pentru Toti” in proces de insolvabilitate din 03.10.2015, a fost depusa in instanta
de insolvabilitate de Lupea Petru in interesele lui Lazar Andrei si nu din numele lui
Lupea Petru ca creditor al SA ,,.Locuinte pentru Toti” in proces de insolvabilitate
(f.d. 6).

Respectiv, si cererea de recurs a fost depusa de Lupea Petru in interesele
creditorului Lazar Andrei, or, incheierea din 04 martie 2016 a fost emisa de
instanta de insolvabilitate pe marginea cererii inaintatd de Lupea Petru in interesele
lui Lazar Andrei.

Conform art. 8 alin. (1) CPC, partile, alti participanti la proces au dreptul sa
fie asistati in judecatd de catre un avocat ales ori desemnat de coordonatorul
oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantatd de
Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul cod.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) CPC, in proces civil, persoanele fizice isi
pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personala
in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.

Articolul 80 alin. (7) CPC prevede ca imputernicirile date avocatului sau
avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de
avocat.

Conform art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19
iulie 2002, Tmputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin
mandat. Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul,
forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 2 si 6 din Hotarirea nr.158 din 28 februarie 2013 cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sint
documente de strictd evidenta, care confirmd imputernicirile acestora in instanta de
judecatd. Formularul mandatului avocatului confine urmatoarele elemente
obligatorii: 1) pe recto se insereaza: a) numarul §i seria; b) denumirea biroului
asociat de avocati; ¢) denumirea cabinetului avocatului; d) datele de contact; €)
denumirea “MANDAT”; f) numele si prenumele avocatului; g) numarul licentei si
data eliberdrii; h) numarul contractului de asistentd juridica si data semnarii; 1)
numadrul deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru
Asistentd Juridicd Garantata de Stat si data semnarii; j) semnatura avocatului,
certificatd prin stampild; 2) pe verso se insereazi: a) imputernicirile avocatului; al)
numele si prenumele clientului; b) semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Conform pct. 8 din Hotérirea nr.158 din 28 februarie 2013 cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul
civil, stabilite conform art. 81 CPC, urmeaza a fi consemnate pe versoul
mandatului sau, dupa caz, in procura intocmitd la cererea clientului, in modul
stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in



locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in
procurd sint valabile doar daca aceasta se prezintd impreund cu mandatul.

In conformitate cu art. 81 CPC, imputernicirea de reprezentare in judecati
acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata,
de a stramuta pricina la o judecatd arbitrald, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de
a intenta actiune reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane,
de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina
sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a
primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, in procura eliberatd reprezentantului
persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Imputernicirile stabilite de art. 81 CPC urmeazi si fie inscrise expres in
mandatul de reprezentare sub sanctiunea nulitatii acestora.

Totodata, Codul de procedura civila stabileste la art. 75 alin. (2) ca procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari. Articolul
80 alin. (1) CPC statucaza ca imputernicirile persoanei juridice trebuie sa fie
formulate intr-o procura, eliberata si legalizata in modul stabilit de lege. Respectiv,
Codul de procedura civild admite reprezentarea in bazd de procura doar a
persoanelor juridice si numai in cazul in care persoana este angajat al persoanei
juridice.

In spetd, s-a constatat ci cererea de recurs a fost depusd de Lupea Petru in
interesele creditorului Lazar Andrei, care este persoana fizica si poate fi
reprezentat in instanta de judecatd doar de catre un avocat sau avocat stagiar
imputernicit in modul prevazut de lege.

In cazul respectiv, a fost anexati la cererea de recurs, procura nr. 8521 din 18
august 2015, potrivit caruia Lazar Andrei l-a Tmputernicit pe Lupea Petru sa-i
reprezinte interesele in toate organele de stat administrative si publice, inclusiv la
SA ,,Locuinte pentru Toti”, in legatura cu recuperarea investitiilor efectuate pentru
constructia spatiului locativ pe numele sdu. Totodata, a fost imputernicit sa
semneze, sa ridice pentru sine si in numele sdu orice acte, contracte, cereri,
declaratii ori unde va fi necesar sa achite toate taxele si platile corespunzatoare, sa
semneze si sa indeplineascd toate actiunile si formalitatile legate de aceasta
imputernicire (f.d. 18).

In conformitate cu art. 437 alin. (3) CPC, in cazul cind recursul este declarat
prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si documentul, legalizat in
modul stabilit, care atestd Tmputernicirile acestuia daca in dosar lipseste o astfel de
imputernicire.

Prin urmare, avind in vedere ca la materialele cauzei lipseste documentul,
legalizat in modul stabilit, prin care Lupea Petru ar fi imputernicit de Lazar Andrei
sd-1 reprezinte, Colegiul conchide ca recursul este declarat de o persoana
neimputernicita.



In aceastdi ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca cererea de recurs urmeaza a fi respinsa.

Tinind cont de cele expuse si In temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Lupea Petru in interesele Iui Lazar Andrei.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



