Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2rc-467/16
Judecator: 1.Cimpoi

DECIZIE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinind recursul declarat de Chetrean Tatiana, in pricina civila la cererea
lichidatorului Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Vistortedar”, Drugus Zinaida cu
privire la atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a
debitorului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016, prin care a fost
aplicat sechestru in limita revendicarilor din actiune,

CONSTATA:

La 04 iunie 2015, debitorul SRL ,,Vistortedar” s-a adresat cu cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de propria persoana, invocind
drept temei incapacitatea de plata a datoriei fata de bugetul de stat in suma de 287
900,60 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2015, s-a admis
cererea introductiva depusa de SRL ,,Vistortedar” cu privire la intentarea procesului
de insolvabilitate fata de propria persoana. S-a constatat insolvabilitatea debitorului
SRL ,Vistortedar” si s-a intentat procedura de insolvabilitate fatda de SRL
,,Vistortedar”. S-a dispus initierea procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea
SRL ,,Vistortedar”. S-a desemnat in calitate de lichidator al SRL , Vistortedar” -
Zinaida Drugus, detindtoarea autorizatiei nr.100 din 14 ianuarie 2015.

La data de 16 noiembrie 2015, lichidatorul SRL ,,Vistortedar”, Zinaida Drugus,
in temeiul art. 248 al Legii insolvabilitatii, a depus in instanta de insolvabilitate o
cerere cu privire la atragerea la raspundere subsidiarda a membrilor organelor de
conducere a SRL ,,Vistortedar” si anume a administratorului Tatianei Chetrean cu
incasarea sumei de 1 273 548,67 lei pentru acoperirea unei parti din creantele
creditorilor s1 a cheltuielilor procesului de faliment.

Totodata, lichidatorul SRL ,,Vistortedar”, Zinaida Drugus a solicitat aplicarea
sechestrului pe bunurile personale ale Tatianei Chetrean in limita revendicarilor din
actiune.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016, a fost admisa
cererea lichidatorului SRL ,,Vistortedar” in proces de lichidare, Drugus Zinaida
privind aplicarea masurilor de asigurare, fiind dispusa aplicarea sechestrului pe
bunurile mobile si imobile ce apartin Tatianei Chetrean, IDNP 0970603549946 in
limita revendicarilor din actiune 1 273 548,67 lei.

In motivarea incheierii, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art. 1
alin. (4) si 249 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, art. 174
alin. (1), 175 alin. (1) lLit. a) si 176 alin. (2) CPC, concluzionind cd neluarea
masurilor de asigurare ar face imposibila executarea eventualei hotariri de atragere la
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raspundere subsidiara.

Considerind ilegald incheierea instantei de insolvabilitate, la 04.04.2016,
Chetrean Tatiana a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22.03.2016 si remiterea cauzei pentru
examinare in fond.

In motivarea recursului recurenta a invocat ilegalitatea incheierii recurate,
mentionind cd instanta de insolvabilitate nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si a interpretat in mod eronat legea.

In spetd, a mentionat ci cererinta de aplicare a asigurare a actiunii nu contine
motive care s argumenteze necesitatea aplicarii acestor masuri.

La 10.05.2016, lichidatorul SRL ,Vistortedar”, Drugus Zinaida a depus
referintd pe marginea recursului declarat, prin care si-a manifestat dezacordul cu
argumentele acestuia si a solicitat respingerea lui ca neintemeiat.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Potrivit art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, hotaririle
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii s1 numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, Curtea de Apel Chisinau a emis
incheierea recurata la 22.03.2016 (f.d. 34).

Cererea de recurs a fost depusa de Chetrean Natalia la 04.04.2016 (f.d. 44).

Prin urmare, Colegiul conchide ca recursul este depus in termenul de atac.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Insa, desi CPC prevede un termen de 3 luni pentru examinarea recursului
impotriva incheierii, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 8 alin.(3) din Legea
insolvabilitatii, recursul examinindu-se in termen de 60 de zile (2 luni) de la
inregistrarea dosarului in instanta de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si pasibil de a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa mentind incheierea.

Incheierea recurati este adoptatd in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei
referitoare la asigurarea actiunii — motiv pentru care de catre Colegiu este
considerata legala si intemeiata.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite
de legislatia insolvabilitatii.

Reglementari similare contin si prevederile art. 1 alin. (4) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, potrivit carora procesul de insolvabilitate se
desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi.

Astfel, la 16 noiembrie 2015, lichidatorul SRL ,,Vistortedar”, Drugus Zinaida, a
depus o cerere privind atragerea la raspunderea subsidiara a membrilor organelor de
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conducere a debitorului SRL ,,Vistortedar”, Chetrean Tatiana, Gargaun Galina si
Balan Igor, cu suma de 1 273 548,67 lei, solicitind totodata si aplicarea masurilor de
asigurare pe bunurile personale ale piritilor.

Ulterior, lichidatorul Drugus Zinaida a renuntat la cererea de atragere la
raspundere subsidiard a asociatilor Galina Gargaun si Balan Igor, cerinta admisa de
instanta de insolvabilitate si incetat procesul in aceasta parte.

Potrivit art. 248 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, daca in
cadrul procesului sint identificate persoane carora le-ar fi imputabild aparitia starii de
insolvabilitate a debitorului, la cererea administratorului
datoriile debitorului insolvabil sd fie suportate de membrii organelor lui de
conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice altd persoana, care i-au cauzat
insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni:

a) folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal;

b) desfasurarea unei activitdfi comerciale in interes personal sub acoperirea
debitorului;

¢) majorarea fictiva a pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei
parti din activul debitorului;

d) procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate;

e) tinerea unei contabilitati fictive sau contrare prevederilor legii, precum si
contribuirea la disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire si a
stampilei;

f) dispunerea continudrii unei activitati a debitorului care il duce in mod vadit la
incapacitate de plata;

g) dispunerea, in luna precedenta incetarii platilor, de a se plati cu preferinta
unui creditor in dauna celorlalti creditori;

h) nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform
prevederilor art.14;

1) comiterea altor actiuni care au adus daune proprietatii debitorului.

(6) In toate cazurile, asupra actiunii prevdzute la alin. (1), instanta de
insolvabilitate se pronuntd prin hotarire, care poate fi contestatd cu recurs de
persoanele vizate in ea.

Potrivit art. 249 alin. (1) al legii citate, odata cu cererea formulata conform art.
poate cere instantei de insolvabilitate sa instituie masuri asiguratorii asupra bunurilor
din patrimoniul persoanelor urmarite conform art. 248. Cererea de masuri
asigurdtorii poate fi formulata si ulterior introducerii actiunii prevazute la art. 248.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, in motivarea incheierii, instanta de
insolvabilitate a invocat prevederile art. 174 alin. (1), 175 alin. (1) lit. a) si 176 alin.
(2) CPC, concluzionind cd neluarea masurilor de asigurare ar face imposibild
executarea eventualei hotariri de atragere la raspundere subsidiara.

In conformitate cu prevederile art. 174 alin. (1) CPC, la cererea participantilor
la proces, judecdtorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii.
Asigurarea se admite n orice faza a procesului pind la etapa in care hotarirea
judecatoreasca devine definitivd, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare
a actiunii ar face imposibild executarea hotaririi judecatoresti.

Potrivit art. 175 alin. (1) lit. a) CPC, in vederea asigurarii actiunii, judecatorul
sau instanta este in drept sa puna sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale
piritului, inclusiv pe cele care se afld la alte persoane.



Potrivit art. 176 alin. (2) CPC, sechestrarea bunurilor se efectueaza in limita
valorii revendicarilor din actiune.

Pornind de la prevederile legale evocate supra, Colegiul conchide ca instanta de
insolvabilitate corect a aplicat cadrul legal, or, masura de asigurare prin sechestru a
fost aplicata asupra bunurilor mobile si imobile ale piritei Chetrean Tatiana in limita
valorii revendicarilor din actiune — 1 273 548,67 lei.

In acelasi timp, potrivit art. 177 alin. (1) CPC, in cererea de asigurare a actiunii
se indica motivele si circumstantele pentru care se solicitd asigurarea actiunii.

Astfel, desi cererea de atragere la raspundere subsidiara in baza careia s-a emis
incheierea recuratd nu contine nici un argument vizavi de necesitatea aplicarii
masurilor de asigurare, in sedinta de judecata, solicitanta Drugus Zinaida a invocat
eventualei hotariri de admitere a actiunii, avind in vedere ca valoarea acesteia este
impunatoare (f.d. 32).

In acest sens, Colegiul apreciaza critic afirmatia recurentei cum ca cererinta de
aplicare a asigurare a actiunii nu contine motive care sa argumenteze necesitatea
aplicarii acestor masuri.

Instanta de recurs retine ca la pronuntarea incheierii privind aplicarea masurilor
de asigurare sau neaplicarea acestora, instantele vor verifica: rationalitatea si
temeinicia cerintelor solicitantului despre aplicarea masurilor de asigurare;
probabilitatea cauzarii unui prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii masurilor
asiguratorii; daca exista periculum in mora (pericol de disparitie, degradare,
instrainare, risipire a bunului sau proastd administrare); asigurarea unui echilibru
intre interesele partilor cointeresate; in ce masurd modalitatea de asigurare a actiunii
solicitate e in corelatie cu obiectul actiunii inaintate si dacd aceasta va asigura
realizarea de facto a scopului masurilor de asigurare.

Prin urmare, masurile de asigurare reprezintd actiuni procesuale cu caracter
temporar, menite sd asigure executarea unui eventual act judecatoresc de dispozitie
sau, dupa caz - arbitrar.

Or, cererea de atragere la raspundere subsidiard si din copiile inscrisurilor
anexate la aceasta, rezulta ca lichidatorul SRL ,,Vistortedar”, Drugus Zinaida
pretinde fostului administrator al debitorului, Chetrean Tatiana ca i-ar fi imputabila
aparitia starii de insolvabilitate a SRL ,,Vistortedar” si solicitd incasarea de la
ultima a sumei de 1 273 548,67 lei pentru acoperirea unei parti din creantele
creditorilor si a cheltuielilor procesului de faliment.

Prin urmare, obiectul litigiului 1n spetd constituie incasarea unei sume de bani,
iar neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar putea crea dificultdfi sau ar face
imposibilad executarea unei eventuale hotaririi de admitere a actiunii.

Mai mult ca atit, masura de asigurare a actiunii are un caracter provizoriu,
impunind anumite limite exercitiului drepturilor piritei cu privire la bunurile asupra
carora se solicitd aplicarea sechestrului, fiind reglementatd in scopul evitarii
producerii unor pagube iremediabile drepturilor SRL ,,Vistortedar” in proces de
lichidare, pagube care pot fi provocate de imposibilitatea punerii in executare a
eventualei hotdriri judiciare de admitere a cererii de atragere la raspundere
subsidiara, in raport cu obiectul si valoarea actiunii.

In acest sens, Colegiul conchide ci instanta de insolvablitate corect a statuat
ca asigurarea actiunii in spetd corespunde scopului legitim si este proportionala,
adicad ingerintele in drepturile piritei sunt echilibrate intr-o masura rezonabild de
protectia anticipata a drepturilor reclamantului.



In contextul dat, Colegiul conchide ci argumentele invocate de recurent nu se
incadreaza in temeiurile de casare a Incheierii recurate, motiv pentru care recursul
urmeaza a fi respins ca neintemeiat cu menginerea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 22 martie 2016.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Chetrean Tatiana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016, in pricina
civila la cererea lichidatorului Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Vistortedar”,
Drugus Zinaida cu privire la atragerea la raspundere subsidiarda a membrilor
organelor de conducere a debitorului.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



