prima instantd: E.Cojocari Dosarul nr.2ra-1256/16
instanta de apel: N.Cernat, L.Bulgac si A.Pahopol

INCHEIERE
09 iunie 2016 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tuliana Oprea si Sveatoslav Moldova

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Burlaca Stefan in interesele lui Chirilov lon, in pricina civild la cererea de
chemare in judecata depusa de avocatul Burlaca Stefan in interesele lui Chirilov lon
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea tergiversarii executarii
titlului executoriu si incasarea prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 19 ianuarie 2016, prin care s-a admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei, S-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 27 mai 2015 si s-
a emis o nouad hotarire de respingere a actiunii

constata:

Prin procura din 03 mai 2013 Burlaca Stefan a fost imputernicit de Chirilov Ion
sa-1 reprezinte interesele in instantele de judecatd cu dreptul de a semna si depune
cerere de chemare in judecata (f.d.12-13).

La 08 iulie 2014 avocatul Burlaca Stefan a depus in interesele lui Chirilov Ion
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
tergiversarii executarii titlului executoriu si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Burlaca Stefan a indicat
ca Chirilov lon s-a adresat executorului judecatoresc Mihailov Gheorghe in vederea
executarii titlurilor executorii nr.2-1424/11 din 03 iunie 2011 eliberate de Judecatoria
Buiucani mun. Chisindu, prin care s-a incasat de la societatea comerciala ,,Scana”
societate pe actiuni in beneficiul reclamantului suma de 73164,3 euro, dobinda de
intirziere in marime de 890 euro, iar in total 74054,3 euro, prejudiciul moral in
marime de 10000 lei si taxa de stat in marime de 2000 lei.

In cadrul procedurii de executare executorul judecitoresc Mihailov Gheorghe a
intreprins toate actiunile necesare pentru executarea titlurilor executorii.

Prin procesul-verbal din 15 februarie 2013 executorul judecatoresc Mihailov
Gheorghe a aplicat sechestru pe apartamentul nr.3 situat in mun. Chisinau, bd.Stefan
cel Mare si Sfint, 141/1, numar cadastral 0100520.062.02.003 cu suprafata 160 m®.



Societatea comerciala ,,Scana” societate pe actiuni s-a adresat Camerei
Teritoriale a Executorilor Judecatoresti Centru mun. Chisindu cu cerere de conexare a
procedurilor de executare.

Camera Teritoriald a Executorilor Judecatoresti Centru mun. Chigindu prin
dispozitiile 19C si 19CC din 06 martie 2013 a dispus efectuarea unei singure
executari a documentelor executorii de catre executorul judecatoresc Banarescu
Anatolie si a obligat sa informeze toti creditorii, inclusiv Chirilov lon despre
preluarea documentelor executorii.

S-a adresat de mai multe ori executorului judecatoresc Banarescu Anatolie cu
cerert in vederea executdrii documentuluir executoriu eliberat lui Chirilov Ion si
informarii despre masurile intreprinse, insd primea raspunsuri evazive.

Pina in prezent debitorul societatea comerciala ,,Scana” societate pe actiuni a
transferat de doua ori pe contul executorului judecatoresc Banarescu Anatolie a cite
300000 lei, desi urma sa transfere cel putin 1500000 lei.

Executorul judecdtoresc Bandrescu Anatolie a incasat de la societatea
comerciala ,,Scana” societate pe actiuni in beneficiul lui Chirilov lon suma de
5234,11 euro din datoria de aproximativ 70000 euro in perioada de 3 ani.

Omisiunea executorului judecatoresc Banarescu Anatolie de a executa
obligatiile pe parcursul a 16 luni tergiverseaza nejustificat procesul de executare.

Prin inactiunile executorului judecatoresc s-a cauzat lui Chirilov lon prejudiciu
moral pe care il estimeaza la suma de 50000 lei.

Cere avocatul Burlaca Stefan constatarea tergiversdrii de catre executorul
judecatoresc Banarescu Anatolie a executarii titlurilor executorii 2-1424/11 din 03
tunie 2011, incasarea de la Ministerul Justitiei in beneficiul lui Chirilov lon
prejudiciu moral in marime de 50000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 27 mai 2015 s-a admis
partial actiunea.

S-a constatat incalcarea dreptului lui Chirilov Ion la executarea in termen
rezonabil a hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau nr.2-1424/2011 din 03 iunie
2011 pentru perioada 06 martie 2013 — 27 mai 2015.

S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Chirilov Ion prejudiciul moral in marime de 15000 lei.

In rest actiunea a fost respinsa.

Prima instantd a motivat solutia ca executorul judecatoresc Bandrescu Anatolie
a Intreprins mai multe actiuni conform legislatiei pentru executarea documentului
executoriu eliberat lui Chirilov lon, care nu au fost contestate.

Titlu executoriu a fost executat partial pe motivul existentei mai multor
creditori si lipsa surselor financiare.

Chirilov Ion a suferit un anumit grad de stres si frustrare in rezultatul incdlcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a documentului executoriu.

La 12 iunie 2015 reprezentantul Soimu Ghenadie a depus in interesele
Ministerului Justitiei apel nemotivat Impotriva hotaririi Judecdtoriei Buiucani mun.
Chisinau din 27 mai 2015 (f.d.170).



Prin procura nr.119 din 05 august 2015 Cachita Constantin a fost Imputernicit
de Ministerul Justitiei sa-i reprezinte interesele in instantele de judecata cu dreptul de
a ataca hotarirea 1n instanta ierarhic superioara (f.d.185).

La 05 octombrie 2015 reprezentantul Cachita Constantin a depus in interesele
Ministerului Justitiei apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 27 mai 2015 (f.d.180-183).

Curtea de Apel Chisindau prin decizia din 19 ianuarie 2016 a admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei, a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu
din 27 mai 2015 si a emis o noud hotarire, prin care a respins actiunea.

Instanta de apel a motivat solutia cd executorul judecatoresc Banarescu
Anatolie a efectuat actiuni legale in vederea atingerii scopului propus, a intreprins
masuri de asigurare a executarii documentului executoriu, a aplicat sechestru asupra
bunurilor imobile ce apartin societatii comerciale ,,Scana” societate pe actiuni situate
in mun. Chisindu, str.Petru Rares.

Executorul judecatoresc Banadrescu Anatolie a expus la licitatie publicd unele
apartamente pentru a asigura posibilitatea preludrii de catre creditori a bunurilor
imobile nevindute.

Procedura de executare este complexa, fiind conexate mai multe titluri
executorii, sunt mai multi creditori cu drepturi egale.

Executorul judecdtoresc Banarescu Anatolie a intreprins toate masurile
necesare executdrii titlurilor executorii, a oferit posibilitatea lui Chirilov Ion de a
prelua bunul in contul datoriei.

Termenul de 16 luni de executare a titlurilor executorii nu poate fi considerat
incalcarea termenului rezonabil.

La 06 aprilie 2016 avocatul Burlaca Stefan a depus in interesele lui Chirilov
lon recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 1anuarie 2016, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante.

In motivarea recursului avocatul Burlaca Stefan a invocat ci instanta de apel a
retinut ca executorul judecatoresc a aplicat sechestru asupra mai multor imobile si a
oferit posibilitatea lui Chirilov Ion sd le ia in contul stingerii datoriei, insd nu a
mentionat cd bunurile sechestrate nu existd in naturd, sunt bunuri imobile viitoare
care nu vor fi cumparate si preluate.

Instanta de apel eronat a stabilit cd executorul judecatoresc Banarescu Anatolie
nu trebuia sd instrdineze apartamentul nr.3 situat in mun. Chisinau, bd.Stefan cel
Mare, 141/1, numar cadastral 0100520.062.02.003 sechestrat prin procesul-verbal din
15 februarie 2013, deoarece s-a aplicat sechestru pe bunurile imobile viitoare.

Bunul imobil mentionat existd Tn naturd si poate fi instrainat, iar in cazul in
care nu se gasea cumpardator putea fi propus lui Chirilov Ion in contul stingerii
datoriei.

Instanta de apel nu a apreciat corect probele prezentate, eronat a concluzionat
ca executorul judecatoresc Bandrescu Anatolie a executat obligatiile si nu a fost
incalcat dreptul lui Chirilov Ion la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecdtoresti.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de avocatul
Burlaca Stefan in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, audiind raportul
verbal al judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd acesta este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 437 alin (3) Codul de procedura civild, in cazul cand
recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si
documentul, legalizat in modul stabilit, care atesta Tmputernicirile acestuia daca in
dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Codul de proceduri civild, in proces civil,
persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a
avea avocat.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) Codul de proceduri civild, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

Conform 60 alin.(1) si (2) Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la
avocaturd cu modificarile si completdrile ulterioare, avocatul acorda asistenta juridica
clientului in baza contractului de asistenta juridica, incheiat in forma scrisa.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmi prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 6 alin.(2) lit.a),a") si b), pct.8) Hotdrarea Guvernului nr. 158 din
28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar, in redactia Hotaririi Guvernului nr.931
din 14 noiembrie 2014, formularul mandatului avocatului contine urmatoarele
elemente obligatorii: pe verso se insereaza: imputernicirile avocatului, numele si
prenumele clientului, semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite
conform art.81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi
consemnate pe versoul mandatului sau, dupd caz, in procura intocmitd la cererea
clientului, in modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul “Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in
locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in
procura sint valabile doar daca aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.
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Prin procura din 03 mai 2013 avocatul Burlaca Stefan a fost imputernicit de
Chirilov Ion sa-i reprezinte interesele in instantele de judecatd cu dreptul de a semna
si depune cerere de chemare in judecatd, de a ataca hotaririle si deciziile instantelor
de judecata etc. (f.d.12).

Versoul mandatului avocatului Burlaca Stefan nr.0295093 din 08 iunie 2014 nu
este semnat si notat textul ,,conform procurii anexate”.

Avocatul Burlaca Stefan la cererea de recurs nu a anexat alt mandat care sa
corespunda prevederilor legislatiei in vigoare.

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Burlaca Stefan in interesele lui
Chirilov lon este depus de catre o persoana care nu este in drept sa-l declare si
urmeaza a fi considerat inadmisibil.

Or, in conformitate cu art. 433 lit. ¢c) Codul de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu
este in drept sa-| declare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul declarat de
avocatul Burlaca Stefan in interesele Chirilov lon este depus de catre o persoana care
nu este in drept sa-1 declare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de avocatul Burlaca Stefan in interesele lui Chirilov lon se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



