instanta de insolvabilitate: A. Minciuna dosarul nr. 2ri-152/16
DECIZIE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru
Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Ares UT”, in pricina
civila la cererea administratorului firmei de productie si comert ,,Rom-Prim”
societate cu raspundere limitata in procedura de executare a planului — Selevestru
Irina impotriva societatii pe actiuni ,,Uzina Turnatorie Aralit” cu privire la validarea
popririi, incasarea sumei si dobinzii de intirziere, impotriva hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 28 martie 2016, prin care s-a admis cererea administratorului firmei de
productie si comert ,,Rom-Prim” societate cu raspundere limitatd in procedura de
executare a planului — Selevestru Irina si s-a validat poprirea

constata

La 06 ianuarie 2016 administratorului firmei de productie si comert ,,Rom-
Prim” societate cu raspundere limitata in procedura de executare a planului —
Selevestru Irina a depus cerere impotriva societatii pe actiuni ,,Uzina Turnatorie
Aralit” cu privire la validarea popririi, incasarea sumei si dobinzii de intirziere.

In motivarea cererii administratorul Selevestru Irina a indicat ci in urma
incheierii unui contract, societatea pe actiuni ,,Uzina Turnatorie Aralit” urma sa
achite firmei de productie si comert ,,Rom-Prim” societate cu raspundere limitata
suma de 2 352 lei.

La 03 decembrie 2015 a expediat societatii pe actiuni ,,Uzina Turnatorie
Aralit” somatia nr. 197 din 30 noiembrie 2015 privind poprirea datoriei, a solicitat
achitarea datoriei in termen de 10 zile, care a fost receptionata la 07 decembrie 2015,
fapt confirmat prin avizul de receptie nr. DS2005008769AR.

La 17 decembrie 2015 termenul de 10 zile de executare a somatiei a expirat.

La 05 ianurie 2016 suma datoriei societatii pe actiuni ,,Uzina Turnatorie Aralit”
fata de firma de productie si comert ,,ROm-Prim” societate cu raspundere limitata in
procedura de executare a planului este de 2 352 lei, iar dobinda de intirziere de 34,89
lei.



Cere administratorul Selevestru Irina validarea popririi cu incasarca de la
societatea pe actiuni ,,Uzina Turnatorie Aralit” in beneficiul firmei de productie si
comert ,,Rom-Prim” societate cu raspundere limitatd in procedura de executare a
planului a datoriei in marime de 2 352 lei si dobinzii de intirziere in marime de 34,89
lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2016 s-a admis cererea
administratorului firmei de productie si comert ,,Rom-Prim” societate cu raspundere
limitata in procedura de executare a planului — Selevestru Irina.

S-a validat si s-a incasat de la societatea pe actiuni ,,Uzina Turnatorie Aralit” in
beneficiul firmei de productie si comert ,,ROm-Prim” societate cu raspundere limitata
in procedura de executare a planului datoria in marime de 2 352 lei (f.d. 23-24).

La 15 aprilie 2016 societatea pe actiuni ,,Ares UT” a declarat recurs impotriva
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2016 solicitind admiterea acestuia,
casarea hotaririi instantei de insolvabilitate, emiterea unei noi hotariri prin care
cererea cu privire la validarea popririi depusa de administratorul firmei de productie
si comert ,,Rom-Prim” societate cu raspundere limitata in procedura de executare a
planului — Selevestru Irina sa fie respinsa ca tardiva si neintemeiata (f.d. 31-32).

In motivarea recursului societatea pe actiuni ,,Ares UT” a invocat ca hotarirea
Curtii de Apel din 28 martie 2016 este emisa cu incalcarea normelor de drept material
si procedural.

La 07 decembrie 2015 societatea pe actiuni ,,Ares UT” a receptionat somatia
firmei de productie si comert ,,ROm-Prim” societate cu raspundere limitatd in
procedura de executare a planului cu privire la poprirea datoriei.

La 06 ianuarie 2016 administratorul firmei de productie si comert ,,Rom-Prim”
societate cu raspundere limitata in procedura de executare a planului — Selevestru
Irina a depus cerere cu privire la validarea popririi fata de societatea pe actiuni ,,Ares
UT?”, care este tardiva.

Nu sunt temeiuri de aplicare a normelor cu privire la poprirea datoriei,
deoarece intre societatea pe actiuni ,,Ares UT” si firma de productie si comert ,,Rom-
Prim” societate cu raspundere limitata in procedura de executare a planului nu exista
relatii economice care sd genereze aparitia datoriilor.

Societatea pe actiuni ,,Ares UT” nu a fost prezentd la sedinta de judecata in
cadrul careia s-a examinat cererea depusa de administratorul firmei de productie si
comert ,,Rom-Prim” societate cu raspundere limitata in procedura de executare a
planului- Selevestru Irina cu privire la validarea popririi si la materialele pricinii nu
este dovada expedierii citatiei in adresa Sa.

Conform art. 8 alin. (3) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
recursul va fi judecat in termen de 60 de zile de la inregistrarea dosarului in instanta
de recurs, in modul prevazut de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de proceduri civila, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat si
hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar,
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Justitie considera ca recursul este depus in termen i urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si s mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2016 s-a admis cererea
administratorului firmei de productie si comert ,,Rom-Prim” societate cu raspundere
limitata in procedura de executare a planului — Selevestru Irina.

S-a validat poprirea instituita de administratorul firmei de productie si comert
,,Rom-Prim” societate cu raspundere limitatd in procedura de executare a planului —
Selevestru Irina si s-a incasat de la societatea pe actiuni ,,Uzina Turnatorie Aralit” in
beneficiul firmei de productie si comert ,,Rom-Prim” societate cu raspundere limitata
in procedura de executare a planului datoria in marime de 2 352 lei (f.d. 23-24).

La 15 aprilie 2016 societatea pe actiuni ,,Ares UT a declarat recurs.

Conform art. 126 alin. (10) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
precum §i pe tertul poprit, si, la termenul stabilit pentru judecarea cererii de validare,
va dispune administrarea oricdrei probe necesare solutionarii acesteia, care este
admisibild potrivit normelor de drept comun. In instanta de validare, tertul poprit
poate opune creditorului urmaritor toate exceptiile si mijloacele de aparare pe care le-
ar putea opune debitorului in masura in care ele se Intemeiaza pe o cauza anterioara
popririi. Hotarirea de validare a popririi este supusa numai recursului de catre tertul
poprit.

Societatea pe actiuni ,,Ares UT” nu are calitatea de tert poprit si deci nu este in
drept sa declare recurs impotriva hotaririi instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 70 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul iesirii
uneia dintre parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin hotarire
judecatoreasca (deces, reorganizare, cesiune de creantd, transfer de datorie si alte
cazuri de subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi.
Succesiunea in drepturi este posibila in orice faza a procesului.

Societatea pe actiuni ,,Ares UT” nu a depus cerere ca societatea pe actiuni
,Uzina Turnatorie Aralit” sd fie inlocuitd in proces si nu a prezentat probe cad este
succesorul acesteia sau ca a fost imputernicita in modul prevazut de lege cu dreptul
de a ataca hotarira instantei de insolvabilitate.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cad recursul declarat de
societatea pe actiuni ,,Ares UT” este depus de catre o persoand care nu este in drept
sa-l declare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul fard a se pronunta
asupra fondului hotaririi.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) Codul de procedura
civila, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre societatea pe actiuni ,,Ares UT”.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

judecatorii: Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



