prima instanta: M. Iftodi dosarul nr. 2r-536/13
instanta de apel: A. Gheorghies, N. Chircu, V. Harmaniuc

DECIZIE
04 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinind recursul declarat de catre Popovici Maria,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Popovici
impotriva Zinaidei Melnic si Elenei Buta privind incasarea datoriel,
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2013, prin care
apelul declarat de catre Popovici Maria a fost restituit ca fiind depus cu omiterea
termenului de atac,
constata

La 03 martie 2012 Popovici Maria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Zinaidei Melnic si Elenei Buta privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci conform contractului de
imprumut cu gaj din 05 noiembrie 2008 autentificat de catre notarul Antoficiuc
Alexandru, a acordat paratelor Zinaidei Melnic si fiicei acesteia Elenei Buta care 1i
reprezenta interesele in baza de procura, un imprumut in suma de 200 000 lei cu
termenul de rambursare la 05 martie 20009.

In scopul garantirii intoarcerii imprumutului, paratele au depus in gaj 2/3 din
terenul pentru constructii, nr. cadastral 4145000266, suprafata totala 0,2814 ha, 2/3
din casa de locuit individuala edificata pe terenul respectiv, nr. cadastral
414500026601, suprafata totala 97,5 m.p., si constructia accesorie (bucataria de
vard), nr. cadastral 414500026602, amplasate pe adresa r. Edinet, s. Sofrincani,
valoarea totald a imobilului conform certificatului OCT Edinet din 05 noiembrie
2008 fiind de 210 000 lei.

Mentioneaza reclamanta ca la expirarea termenului imprumutului, paratele nu
si-au onorat obligatiunile asumate, iar la solicitarile dansei In acest sens nu
raspundeau.

La 19 mai 2009 s-a adresat in judecata cu o cerere de eliberare a ordonantei
judecdtoresti privind incasarea datoriei, fapt dispus in baza ordonantei Judecatoriei
Edinet din 22 mai 2009, ulterior anulata integral din cauza obiectiilor paratei
Zinaidei Melnic.



Sustine reclamanta ca Tmprumutatele Zinaida Melnic si Elena Buta se
eschiveazd in continuu de la rambursarea imprumutului, ea pierzand speranta
solutiondrii situatiei iscate pe cale amiabila.

Mai mult ca atat, dansa si sotul au fost nevoiti sd plece la munca peste
hotarele Republicii Moldova pentru a castiga bani.

Or, suma imprumutata paratelor in fapt fiind o parte din creditul contractat de
la BC ,,Victoriabank” SA, din cauza nerambursarii in termen a sumei imprumutate
de catre Zinaida Melnic si Elena Buta, familia reclamantei suferind pierderi
financiare considerabile.

Solicita reclamanta incasarea din contul paratelor in mod solidar in
beneficiul sau a sumei de 200 000 lei cu titlu de datorie, 6 000 lei taxa de stat si
2000 let cheltuieli privind asistenta juridica.

Prin hotédrarea Judecatoriei Edinet din 01 noiembrie 2012 actiunea a fost
admisa partial, fiind incasata de la Elena Buta in beneficiul Mariei Popovici datoria
in suma de 200 000 lei, 6 000 lei taxa de stat si 2 000 lei cheltuieli privind asistenta
juridicd, fiind respinsd ca neintemeiatd pretentia cu privire la incasare in mod
solidar a datoriei de la Zinaida Melnic si Elena Buta.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 decembrie 2013 in temeiul art. 369
alin. (1) lit. d) CPC, cererea de apel declarata de catre avocatul Istratii Vasile,
reprezentantul Mariei Popovici in baza procurii din 24 februarie 2012, a fost
restituita ca fiind depusa de o persoand neimputernicita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2013 in temeiul art. 369
alin. (2) lit. b) CPC, apelul declarat de catre Popovici Maria la 12 februarie 2013 a
fost restituit ca fiind depus cu omiterea termenului de atac.

La 08 aprilie 2013 Popovici Maria a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2013, cerind admiterea recursului, casarea
incheierii recurate si remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Recurenta in motivarea recursului a invocat ca personal nu a receptionat de la
instanta de judecatd copia de pe hotararea Judecatoriei Edinet din 01 noiembrie
2012, cunoscand despre existenta acesteia de la avocatul sau Istratii Vasile, cererea
de apel a caruia a fost restituitd ca fiind depusa de catre o persoand neimputernicita.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia de pe incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 18 februarie 2013 a fost expediata in adresa recurentei la 20 februarie
2013, insi IS Posta Moldovei a remis in adresa Curtii de Apel Balti copia de pe
incheierea Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2013 din motiv ca destinatarul nu
locuieste pe adresa indicata or. Edinet, str. M. Eminescu nr. 24.

La caz, instanta de recurs retine cd indicand adresa recurentei pe plicul si
avizul postal, Curtea de Apel Balti In mod gresit a mentionat or. Edinet, str. M.
Eminescu nr. 24, pe cand adresa corectd a Mariei Popovici este r. Edinet, or.
Cupcini, str. M. Eminescu nr. 24.
copiei de pe incheierea Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2013.

In circumstantele relevate, recursul declarat se consider a fi depus in termen.
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La 14 iunie 2013 1n adresa intimatelor Zinaida Melnic si Elena Buta a fost
expediata copia recursului declarat de catre Popovici Maria.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazd fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarca integrald a
incheierii recurate si restituirea pricinii la faza primirii cererii de apel, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Potrivit art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecata si actele de
procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semndturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in
act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Din materialele prezente la dosar, si anume din instiintarea Judecatoriei Edinet
din 15 noiembrie 2012 rezultd ca copia hotararii din 01 noiembrie 2012 a fost
expediatd 1n adresa recurentei-reclamante Mariei Popovici fara aviz postal de
primire, necontinandu-se informatie despre receptionarea copiei expediate.

In circumstantele respective, cand lipsesc date exprese despre faptul inmanarii
recurentei-apelante Mariei Popovici a copiei hotararii Judecatoriei Edinet din 01
noiembrie 2012, instanta de recurs considera intemeiat argumentul acesteia privind
declararea in termen a apelului impotriva hotararii primei instante.

Or, instanta de apel in mod abuziv si in lipsa de careva probe mentioneaza data
de 16 noiembrie 2012 ca fiind ziua in care recurenta a receptionat copia hotararii
motivate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca necomunicarea in modul corespunzator de catre instantele de
judecata a actelor de procedura catre participantii la proces ar putea infrange
principiul echitatii procedurii civile si ingradi in mod inacceptabil dreptul
subiectilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca lipsesc careva
probe care sa certifice faptul receptionarii de catre recurenta-apelanta Maria
Popovici a copiei de pe hotararea Judecatoriei Edinet din 01 noiembrie 2012,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral incheierea Curtii de Apel
Balti din 18 februarie 2013 si de a restitui pricina in instanta de apel la faza primirii
cererii de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se admite recursul declarat de catre Popovici Maria.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2013 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Mariei Popovici impotriva
Zinaidei Melnic si Elenei Buta privind incasarea datoriei, cu restituirea pricinii la
Curtea de Apel Balti la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



