dosarul nr. 3rh-46/2016
prima instantd: N. Chircu
instanta de recurs:1. Sircu, V. Macinskaia, V. Clevadi, T. Chisca-Doneva, G. Stratulat

INCHEIERE

09 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul, Valeriu Doaga
Judecatorii Iuliana Oprea, Ala Cobaneanu, Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinind cererea de revizuire depusid de Intreprinderea cu Capital Striin
,,Moldova Zahar” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii cu Capital Strdin
,Moldova Zahar” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Biroului Vamal Briceni cu
privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie 2013, prin care a
fost admis recursul declarat de catre Biroul Vamal Briceni, s-a casat decizia instantei de
apel si s-a emis o noud hotarire de respingere a actiunii

constatata:

La 15 octombrie 2012 ICS ,Moldova Zahir” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Biroului Vamal Briceni, intervenient accesoriu FCP ,,Valah” SRL cu
privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ci, Biroul Vamal Briceni a efectuat la intreprindere
un audit post-vamuire in temeiul caruia la 13 iulie 2012 a fost intocmit procesul-verbal
nr. 20 de examinare a rezultatelor preliminare ale auditului post-vamuire si la 23 iulie
2012 actul de audit post-vamuire nr.3433012. Prin dispozitia sefului Biroului Vamal
Briceni nr.1282 din 03 august 2012 a fost dispusa suspendarea operatiunilor la conturile
bancare, fiind interzise efectuarea oricaror operatiuni prin decontarea mijloacelor banesti
de pe conturi. La 09 august 2012 SRL ,,Moldova Zahar” a solicitat prin cerere revocarea
suspendarii operatiunilor la conturile bancare.

La 15 august 2012 Biroul Vamal Briceni prin ordinul incaso nr.3 a transferat suma
de 14189698,24 lei.

La 14 august 2012 a contestat prin cerere prealabild actul de audit post-vamuire
nr. 3422012 din 23 1ulie 2012 si deciziile de regularizare din 23 iulie 2012, insd prin



scrisoarea nr.28/11-11032 din 14 septembrie 2012 Serviciul Vamal a respins cererea
prealabila, invocind omiterea termenului de atac.

Considera refuzul neintemeiat, deoarece reiesind din prevederile art. 14 din Legea
contenciosului administrativ si art. 202* lit. d) si e€), Cod Vamal in coraborare cu
prevederile art. 2028 alin.(3), 297 alin. (1) Cod Vamal, termenul de contestare a actelor
administrative n-a fost omis. Astfel, procesul-verbal nr. 20 din 13 iulie 2012 a fost
contestat la 19 iulie 2012, iar dispozitia sefului Biroului Vamal Briceni nr.1282 din 03
august 2012 a fost contestata la 09 august 2012, actul de audit post-vamuire nr. 3422012
din 23 iulie 2012 si deciziile de regularizare nr. 93, 94, 95, 96 din 23 iulie 2012 au fost
contestate prin cerere prealabila la 14 august 2012. Actiunile Biroului Vamal Briceni
exprimate prin procesul-verbal de examinare a rezultatelor preliminare ale auditului post-
vamuire si actul de audit nr. 3422012 din 23 1ulie 2012, dispozitia sefului Biroului Vamal
Briceni nr.1282 din 03 august 2012 si deciziile de regularizare din 14 septembie 2012 le
considera neintemeiate si ilegale deoarece: SRL ,,Moldova Zahar” la finele anului 2011 -
inceputul anului 2012 a procurat zahar alb in cantitate de 2056,95 t, beneficiind de
inlesniri tarifare conform pct. 9 din nota-anexa a Legii RM din 20 noiembrie 1997 “cu
privire la tariful vamal”. In luna aprilie 2012 s-a decis vinderea zaharului importat si pina
in luna iunie 2012 au fost vindute 2042,8 t din cantitatea totala de 2056,95 t importate.
Prin procesul - verbal nr. 20 din 13 iulie 2012 de examinare a rezultatelor preliminare ale
auditului postvamuire si actul de audit postvamuire Nr. 3422012 din 23 iulie 2012 si
recalcularii taxei vamale in marime de 75% la importul a 2056,95 t zahar alb, avind in
vedere cd intreprinderea a utilizat marfurile importate in conditii preferentiale in alte
scopuri decit cele initial declarate si s-a dispus calcularea taxei vamale in raport de 65%
din zaharul realizat cu includerea sumei TVA si a penalitatilor pentru intreaga perioada,
iar prin decizia de regularizare nr.96 din 23 iulie 2012 s-a stabilit suma totala a drepturilor
de import/export spre incasare in cuantum de 13902740,96 lei.

Considera actele date ilegale si nule, deoarece la momentul importului zaharului
alb respectivele relatii erau guvernate de Hotédrirea Guvernulului RM nr.563 din 10
septembrie 2009 “pentru aprobarea Regulamentului privind modul de administrare a
contingentelor tarifare la importul de zahar alb si produse zaharoase”. Conform pct.6 al
regulamentului nominalizat autorizatiile de import pentru produsele mentionate in pct. 3
se vor acorda in exclusivitate producatorilor autohtoni de zahar, precum si consumatorilor
industriali de zahar, in functie de necesitatile tehnologice ale acestora si fara drept de
comercializare ulterioard pe piata interna a zaharului si produselor zaharoase importate.

Hotéarirea mentionata a fost abrogata prin Hotarirea Guverului RM nr. 114 din 22
februarie 2012 cu privire la modul de administrare a contingentelor tarifare la importul
de zahar alb si produse zaharoase, unde in pct. 3 se prevede cd, taxa vamala
preferentiald la import in marime de 10% se aplica pentru fiecare tranzactie de import al
zahdrului si produselor zaharoase in limita de zece la suta a contingentului cantitativ
stabilit de legislatia In vigoare. La constatarea platilor in procesul-verbal nr. 20 din 13
iulie 2012 s1 actul de audit post-vdmuire nr. 3422012 din 23 1ulie 2012 emitentii s-au
condus de art. 35 Cod Vamal potrivit caruia: in cazul in care marfurile sunt puse in libera
circulatie cu acordarea de facilitati fiscale si vamale pe motivul destinatiei lor
finale, acestea ramin sub supraveghere vamala. Aceasta supraveghere inceteaza a mai fi



aplicata, cu conditia achitarii drepturilor de import datorate in cazul in care marfurile sunt
exportate, distruse sau utilizate in alte scopuri decit cele previzute de legislatia pentru
aplicarea facilitatilor fiscale si vamale.

Momentul aparitiei obligatiei vamale a SRL ,Moldova Zahar” in privinta
zaharului importat se naste in momentul dispunerii de acest zahar in alte scopuri decit
cele declarate pentru care s-au acordat facilitatile, fapt prevazut de art. 127° Cod Vamal.

De rind cu aceasta la art. 18 si 19 a Legii nr. 317 din 18.07.2003 privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale administratiei publice centrale si locale,
este prevazut ca, actul normativ, de reguld, nu are efect retroactiv si actiunea actului
normativ inceteaza daca acesta este abrogat. De aici rezultd, ca situatia utilizarii
marfurilor in alte scopuri decit cele stabilite prin destinatia finala a acestora s-a produs la
data 1n care marfurile au inceput a fi vindute, adica incepind cu 17 aprilie 2012, cind deja
era aplicabild Hotarirea Guverului RM nr.114 din 22 februarie 2012, taxele vamale si
TVA fiind achitate conform prevederilor acesteia si alte acte normative conexe.

Cu referire la constatdrile procesulul-verbal nr. 20 din 13 iulie 2012 si a
dispozitiilor actului de audit post-vamuire nr. 3422012 din 23 iulie 2012 in privinta
tranzactiilor intre reclamant si1 firmele comerciale ,,ELTROMEX” si ,, WIKPOOL
Sp.0.0”, SRL ,Moldova Zahar” a efectuat plati TVA atit reiesind din valoarea
marfurilor intrate pe teritoriul R.M, cit si reiesind din costul serviciilor procurate in
legatura exploatarea marfurilor, doar cd TVA pe servicii s-a platit separat, oricum
destinatar fiind bugetul public national. Atfel spus, bugetul R.M. nu a suferit nici o
pierdere in legdtura cu plata TVA versificata. Ceea ce tine de importul unui terminal de
cintarire format din calculatoare industriale cu panou in culoare si ecran, a imprimantei,
semafoarelor, sistemului de televiziune in circuit inchis si sistemului de identificare, vis-
a-vis de mentiunea gresitd a nomenclatorului de marfuri, accentueaza faptul ca toate
marfurile au fost verificate de colaboratorii vamali, fiind trecute prin control vamal si
devamate, fara a se retine argumentul ci nomenclatorul marfurilor este gresit. In plus,
intreprinderea si factorii ei de decizie nu sunt versati in corectudinea respectarii
Nomenclatorului de marfuri, avind toatd certitudinea cd marfurile fiind deja vamuite de
catre persoane competente se conforma nomenclatorului cuvenit fiind in limitele legii.
Brokerul vamal care a indeplinit declaratia vamala, Arsenie Ion din cadrul SRL
,Valah”, considera ca marfa a fost clasificatd conform nomenclatorului si procedura a
fost efectuatd conform legislatiei in vigoare. Serviciului Vamal in rezultatul actelor
intocmite in urma auditului postvamuire si al sumelor calculate spre plata in sarcina
declarantului, prin dispozitia nr. 1282 din 03 august 2012, seful Biroului Vamal Briceni
a dispus suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale intreprinderii: MDL
22517031338; Euro 22517031; MDL 225830384, fiind interzise efectuarea oricaror
cheltuieli prin decontarea mijloacelor banesti de pe aceste conturi, iar apoi prin Ordinul
incaso nr.3 de pe contul bancar a ICS ,,Moldova Zahar” SRL nr.22517031338 a dispus
transferul pe contul Ministerului Finantelor, Trezoraria de Stat a sumei de 14189698,24
lei. De fapt, sumele banesti ce se gaseau pe conturile suspendate depdseau de citeva ori
sumele calculate spre plata de catre serviciul vamal in sarcina declarantului, iar
suspendarea conturilor a dus la stoparea platilor catre alti agenti cu care reclamantul avea
relatii economice. La ordinea zilei de suspendare a operatiunilor, intreprinderea
datora plati partenerilor sai comerciali in valoare de peste 3,5 milioane lei, intirzierea
platilor catre terti a adus prejudiciu Intreprinderii vis-a-vis de parteneri, exprimata prin
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subminarea increderii, profesionalismului si capacitatii de activitate. De rind cu aceasta,
suspendarea operatiunilor la conturile ICS ,Moldova Zahar” SRL a dus la incapacitatea
de plata a intreprinderii fata de angajatii sai.

Astfel, indica reclamantul ca de catre angajatii Biroului Vamal a fost prejudiciat,
la dispunerea transferului prin ordinul incaso nr. 3 de pe contul sau bancar, in suma de
14189698,24 lei, transferati pe contul Ministerului Finantelor.

Cere reclamantul declararea nulitatii procesului-verbal nr. 20 din 13 iulie 2012 de
examinare a rezultatelor preliminare ale auditului post-vamuire si actului de audit post-
vamuire Nr. 3433012 din 23 iulie 2012, declararea nulitatii deciziilor de regularizare nr.
93, 94, 95 s1 96 din 23 iulie 2012 s1 repunerea partilor la pozitia initiald situatiei pina la
13 iulie 2012 cu restituirea ICS ,,Moldova Zahir” SRL a platilor vamale incasate conform
deciziilor de regularizare nr. 93, 94, 95 si 96 din 23 iulie 2012 si odinului incaso nr. 3 din
15 august 2012 1n suma de 14.189.698,24 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2013 actiunea a fost admisa.

La 29 aprilie 2013 Biroul VVamal Briceni a declarat recurs impotriva hotaririi
primei instante, cerind admiterea recursului, casarea hotaririi Curtii de Apel Balti din 21
lanuarie 2013 cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie 2013 recursul Biroului
Vamal Briceni a fost admis, s-a casat hotarirea Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2013,
si s-a emis o noua hotarire prin care actiunea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Moldova
Zahar” impotriva Biroului Vamal Briceni cu privire la contestarea actelor administrative,
s-a respins.

La 29 martie 2016 ICS ,Moldova Zahir” SRL a declarat cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie 2013, cu dispunerea rejudecarii pricinii de
catre instanta de recurs.

In drept isi intemeiaza cererea de revizuire pe prevederile art. 449 lit. b) si h) CPC,
invocand ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost §i nu au putut fi cunoscute petitionarului anterior si ca Guvernul Republicii
Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor si libertatilor
fundamentale care poate fi remediata cel putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate
de o instanta de judecatd nationala.

Invoca ca prin decizia instantei de recurs s-a constatat legalitatea actului
administrativ contestat datortita aplicarii prevederilor Hotaririi Guvernului nr. 563 din 10
septembrie 2009.

Sustine ca prin Ordinul nr. 18 din 12 tunie 2012, emis de o persoana neidentificata
din cadrul Biroului Vamal Briceni, s-a dispus efectuarea controlului ulterior prin audit
post-vamuire vizind respectarea reglementarilor vamale asupra tranzactiilor economice
externe efectuate n perioada anului 2011 de catre SC ,,Moldova Zahar” SRL.

La 19 iunie 2012 Biroul Vamal Briceni a solicitat asistenta Serviciului Vamal in
vederea clarificarii modului de aplicare a facilitatilor tarifare prevazute de pct. 9 al Anexei
nr. 1 la Legea nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 si a prevederilor Hotaririi Guvernului nr.
563 din 10 septembrie 2009.

Prin Scrisoarea nr. 28/06-8154 din 06 iulie 2012, Serviciul Vamal a informat
subdiviziunea teritoriald, printre altele, despre faptul ca ,,(...) in cazul realizarii zaharului
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importat, destinatia finald a acestora inceteaza a mai fi respectata, astfel pentru aceste
marfuri urmeaza a fi recalculata taxa vamala in marime de 75 % .

Prin Decizia de regularizare nr. 96 din 23 iulie 2012, care are statut de titlu
executoriu, aprobata de o persoana neidentificatd din cadrul Biroului Vamal Briceni, s-a
dispus incasarea de la IM ,,Moldova Zahir” SRL a drepturilor de import pentru zahirul
importat si comercializat pe teritoriul Republicii Moldova, in valoare de 13 609 534,23
lei, fiind calculata si o penalitate Tn marime de 293 206,73 lei, in total 13 902 740,96 lei.

Indica revizuentul ca Ministerul Economiei in calitate de organ central de
specialitate al administratiei publice, responsabil de elaborarea politicii de stat in
domeniul comertului si de reglementare a acestui domeniu, in cadrul sedintei de lucru cu
reprezentantii Serviciului Vamal, cat si organizata prin Scrisoarea nr. 09-3828 din 29
iunie 2010, in calitate de autor al Hotaririi Guvernului nr. 563 din 10 septembrie 2009 a
comunicat autoritatii vamale conceptul care a stat la baza elaborarii hotaririi cu explicarea
semnificatiei unor acceptiuni din acest document.

La data de 27 1ulie 2015, in mod repetat, Ministerul Economiei a informat oficial
Ministerul Finantelor despre modul de aplicare a prevederilor Hotaririi Guvernului nr.
563 din 10 septembrie 2009, reiterind aceeasi pozitie ca si anterior.

Cunoscind esenta interpretarilor mentionate sau, cel putin fiind obligati sa le
cunoasca incepind cu data de 29 iunie 2010 (Scrisoarea Ministerului Economiei nr. 09-
3828 din 29.06.2010), functionarii din cadrul Serviciului Vamal si/sau subdiviziunile
teritoriale, erau obligati sd se abtind de la aplicarea actului normativ contrar conceptului
si rationamentului elabordrii Hotaririi Guvernului nr. 563 din 10 septembrie 2009.
Aceeasi functionari, cel putin, dupa data de 29 iunie 2010 erau obligati sa constate de
fiecare data (in caz de efectuare a controlului la categoria respectiva de importatori)
aceeasi situatie de fapt si de drept, care a fost retinuta in cadrul controlului efectuat la IM
,sudzucker-Moldova” SA, si anume, cd importul de zahar in regim facilitar si
comercializarea lui ulterioara pe piata internd se efectuiaza in scopul asigurarii securitdtii
alimentare a statului, in concordanta cu legislatia in vigoare .

Or, modul in care a fost pusa in aplicare Hotarirea Guvernului nr. 563 din 10
septembrie 2009, in privinta IM ,,Moldova Zahar” SRL, cit si prejudiciul suportat de
intreprindere (13 902 740,976 lei fard venit ratat), denotd ca functionarii vamali si-au
depasit atributiile de serviciu.

Mai indica reprezentantul [CS ,Moldova Zahar” SRL, Victor Mandraburca ca
aceasta urma sa fie tratatd cel putin in modul in care a fost tratatd intreprinderea
,.Sudzucker-Moldova” SA.

Or, odata cu adoptarea deciziilor de regularizare, functionarii vamali au avut
obligatia sd informeze contribuabilul / platitorul vamal despre dreptul, termenul s1 modul
de atac al actelor emise.

Astfel considerd revizuentul ci ICS ,Moldova Zahidr” SRL a fost supusa unor
forme grave de discriminare din partea unei autoritdti publice a statului, reiesind din
prevederile art. 1 al Legii nr. 121 din 25 mai 2012, discriminarea IM , Moldova Zahar”
SRL avind loc pe baza criteriului de nationalitate si origine, asociatului intreprinderii,
care este din Polonia, iar in cazul ICS ,,Sudzucker - Moldova” SA, asociatul este din
Germania.

In sustinerea pozitiei sale invoca revizuientul ci, prin Scrisoarea Ministerului
Finantelor nr. 28/11-3464 din 29 februarie 2016, ICS ,,Moldova Zahir” SRL a fost

5



informata despre examinarea contestatiei privind actiunile de discriminare la care a fost
supusa ICS ,Moldova Zahir” SRL, fiindu-i expediate Scrisorile Ministerului Economiei
din 27 iulie 2015, 13 ianuarie 2015 si Scrisoarea Ministerului Finantelor din 22 august
2015.

Astfel, autoritatile statului, Tn mod oficial si pentru prima oara au pus la dispozitia
ICS , Moldova Zahar” SRL, inscrisurile pe care aceasta le prezuma a fi autentice.

Anterior, prin contestatiile depuse in cadrul controlului vamal, ICS ,,Moldova
Zahar” SRL s-a opus modului abuziv de interpretare si aplicare a Hotaririi Guvernului nr.
563 din 10 septembrie 2009, fara a avea insa la dispozitie inscrisurile indicate supra.

Precizeaza revizuientul ca in astfel de circumstante nu a avut la dispozitie o alta
modalitate legald pentru a afla faptele si circumstantele descrise in inscrisurile obtinute
de la Ministerul Finantelor in baza Scrisorii nr. 28/11-3464 din 29 februarie 2016.

Mai indica ca Serviciul Vamal a tdinuit informatia, faptele si circumstantele
esentiale ale pricinii, influientind solutia instantei de recurs, deoarece prin Scrisoarea nr.
09-3828 din 29 iunie 2010, Ministerul Economiei a informat autoritatea vamala despre
modul de aplicare a Hotaririi Guvernului nr. 563 din 10 septembrie 2009.

Astfel, autoritatea vamald a cunoscut ca, sintagma din pct. 6) al Regulamentului:
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 563 din 10 septembrie 2009 - ,in functie de
necesitdtile tehnologice ale acestora si fara drept de comercializare ulterioard pe piata
internd a zaharului si produselor zaharoase importate ™ se refera exclusiv la consumatorii
industriali de zahar”.

Afirma ca in conditiile in care autoritatea vamalda nu ar fi tainuit aceste
circumstante si fapte esentiale, Decizia de regularizare nr. 96 din 23 iulie 2012 nu ar fi
fost emisa, sau, cel putin, aceastd decizie de regularizare ar fi fost anulatd pe cale
judiciara.

Mai indica cd Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie,
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Astfel, Guvernul Republicii Moldova, prin intermediul autoritatilor centrale:
Ministerul Finantelor, prin Scrisoarea nr. 14/4-13/251 din 22 august 2015 si Ministerul
Economiei, prin scrisorile din 13 ianuarie 2015 si 27 iulie 2015, au recunoscut, nu doar
printr-o simpla declaratie, dar in mod oficial, cd a avut loc incélcarea drepturilor
fundamentale ale ICS ,Moldova Zahir” SRL, garantate prin art. 1 Primul Protocol
aditional al CEDO separat si coroborat cu art. 14 CEDO.

La 16 mai 2016 ICS ,Moldova Zahar” SRL a depus supliment la cererea de
revizuire, prin care a invocat ca prin scrisoarea nr. 28/11-69/3 din 14 aprilie 2016
Ministerul Finantelor a informat Ambasada Poloniei despre esenta problemei.

Mai indica ca ilegalitatea deciziei supuse revizuirii se constatata si din raspunsul
Ministerului Economiei nr. 009-3001 din 26 mai 2010, prin care se confirma suplimentar
ca Serviciul Vamal al Republicii Moldova la momentul efectudrii Auditului post-vamuire
la ICS ,,Moldova Zahar” si emiterii deciziei de regularizare cunostea pozitia oficiald a
Ministerului Economiei pe subiectul modului de executare a Hotaririi Guvernului nr. 563
din 10 septembrie 2009, tdinuind insa aceste reglementari pe tot parcursul examinarii
prezentei pricini.



La 07 iunie 2016 ICS ,Moldova Zahar” SRL a depus supliment la cererea de
revizuire, prin care a indicat ca drept raspuns la scrisoarea nr. 28/11-69/3 din 14 aprilie
2016 adresata Ambasadei Poloniei la Chiginau, Ministerul Finantelor a confirmat ca
sanctiunile aplicate ICS ,,Moldova Zahar” SRL se datoreazi aplicarii si interpretarii
eronate de catre Srviciul Vamal a dispozitiilor pct. 6 din Hotarirea Guvernului RM Nr.
563 din 10 septembrie 2009.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
intemeiata si care urmeaza a fi admisa din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a
hotaririi sau deciziei supuse revizuirii.

in conformitate cu art. 451 CPC al RM cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

[ar in conformitate cu art. 447 CPC sint in drept sa depuna cerere de revizuire,
partile si alti participanti la proces, persoanele care nu au participat la proces, dar care
sint lezate in drepturi prin hotarirea, incheierea sau decizia judecatoreasca si Agentul
guvernamental, In cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).

Astfel, la caz, se constatd ca revizuentul ICS ,,Moldova Zahar” SRL, cu referire
la dispozitiile art. 449 lit. b) si h) CPC a invocat in sustinerea cererii de revizuire faptul
ca I-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nici nu i-au putut fi cunoscute anterior, dar care au ca efect corectarea erorii
judiciare si omisiunii justitiei si anume ca prin scrisoarea nr. 09-3828 din 29 iunie 2010,
Ministerul Economiei a informat autoritatea vamala despre modul de aplicare a
prevederilor Hotaririi Guvernului nr. 563 din 10 septembrie 2009, despre existenta careia
nu a avut cunostintd, aceasta indicind o alta practica si abordare decit cea admisa in speta.

in sustinerea acestor invocari revizuientul ICS ,Moldova Zahir’ SRL a anexat
copiile scrisorilor Ministerului Finantelor nr. 28/11-3464 din 29 februarie 2016,
scrisoarea Ministerului  Finantelor nr. 14/4-251 din 22 august 2015, scrisoarea
Ministerului Economiei nr. 09/1-57 din 13 ianuarie 2015, scrisoarea Ministerului
Economiei din 27 iulie 2015, scrisoare Ministerului Finantelor nr. 28/11-69/3 din 14
aprilie 2016, scrisoarea Ministerului Economiei nr. 09/1-57 din 19 ianuarie 2015 si
scrisoarea Ministerului Economiei din 29 aprilie 2015, prin care se confirma o alta
interpretare a circumstantelor cauzei si normelor de drept material aplicabile la caz, decit
cea abordata in pricina data.

La fel a fost anexatd copia scrisorii Ministerului Economiei nr. 09-3001 din 26
mai 2010, prin care se confirma suplimentar ca Serviciul Vamal al Republicii Moldova
la momentul efectudrii Auditului post-vimuire la ICS ,Moldova Zahar” si emiterii
deciziei de regularizare cunostea pozitia oficiala a Ministerului Economiei in calitate de
organ central de specialitate al administratiei publice, responsabil de elaborarea politicii
de stat in domeniul comertului si de reglementare a acestui domeniu, pe subiectul modului
de executare a Hotaririi Guvernului nr. 563 din 10 septembrie 2009, tainuind insa aceste
reglementari pe tot parcursul examinarii prezentei pricini.



Verificind temeinicia argumentelor mentionate, prin prisma prevederilor art. 449
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca In conditiile in care autoritatea vamalad ar fi {inut cont de aceste
circumstante si fapte esentiale si nu ar fi ascuns existenta acestora, Decizia de regularizare
nr. 96 din 23 iulie 2012 nu ar fi fost emisa, sau, cel putin, aceasta decizie de regularizare
ar fi fost anulata pe cale judiciara.

Respectiv, inscrisurile prezentate raportate la decizia revizuirea céreia se solicita,
instituie imperativ necesitatea redeschiderii examinarii cauzei civile, intru neadmiterea
incasarii ilegale din contul revizuentului a unei sume considerabile.

In sustinerea acestei opinii, vine si scrisoarea Ministerului Finantelor nr. 28/11-
3464 din 29 februarie 2016, din care rezulta actiunile de discriminare la care a fost supusa
ICS , Moldova Zahar” SRL, tinind cont cd autoritatea vamala prin Scrisoarea Ministerului
Economiei nr. 09-3828 din 29 iunie 2010, a fost informata despre modul de aplicare a
Hotaririi Guvernului nr. 563 din 10 septembrie 2009.

Astfel, autoritatea vamald a cunoscut ca, sintagma din pct. 6) al Regulamentului:
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 563 din 10 septembrie 2009 - ,in functie de
necesitatile tehnologice ale acestora si fara drept de comercializare ulterioara pe piata
interna a zaharului si produselor zaharoase importate” se refera exclusiv la consumatorii
industriali de zahar”.

Respectiv, autoritatea vamala cunoscind esenta interpretdrilor mentionate sau, cel
putin fiind constransd sa le cunoasca incepind cu data de 29 iunie 2010 (Scrisoarea
Ministerului Economiei nr. 09-3828 din 29.06.2010), era obligatd sa se abtind de la
aplicarea actului normativ contrar conceptului si rationamentului elaborarii Hotaririi
Guvernului nr. 563 din 10 septembrie 2009.

Or, modul in care a fost pusa in aplicare Hotarirea Guvernului nr. 563 din 10
septembrie 2009, in privinta IM ,Moldova Zahar” SRL, in raport cu modul in care a fost
tratatd intreprinderea ,,Sudzucker-Moldova” SA la efectuarea controlului la categoria
respectiva de importatori, denotd cd a avut loc incélcarea drepturilor fundamentale ale
ICS ,Moldova Zahar” SRL, garantate prin art. 1 Primul Protocol aditional al CEDO
separat si coroborat cu art. 14 CEDO.

La acest segment, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitiec mai retine si faptul ca unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre
altele, ca procedura de revizuire nu trebuie folositd de catre instantele nationale intr-0
maniera incompatibild cu principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c.
Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

Insa, potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, instantele
judecatoresti nationale sunt in drept de a admite derogéri din principiile si garantiile
stabilite prin normele Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului §1 a
Libertatilor Fundamentale, inclusiv si din principiul securitdtii raporturilor juridice, cind
aceasta este necesar Intr-o societate democratica, pentru garantarea s§i respectarea
intereselor ce prevaleaza interesele reclamantului, in special, in caz in care aceasta cer
interesele justitiei.

Potrivit opiniei Curtii Europene a Drepturilor Omului, expuse in hotarirea
pronuntatd pe cauza Nikitin versus Rusia, redeschiderea procedurii in baza unor fapte noi
nu constituie o Incdlcare a drepturilor fundamentale prevazute de art. 4 Protocolul 7 al
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Conventiei. In asemenea cazuri, cind hotirirea irevocabild respectiva a dus la unele
consecinte negative serioase, care nu pot fi rectificate de cit prin reexaminarea sau
redeschiderea cauzei, iar violarea constatata este cauzata de ecrori sau deficiente de o
asemenea gravitate incit apare un dubiu serios in privinta rezultatului procedurilor
sd duca la incalcarea principiului echitatii si legalitatii hotaririi judecatoresti, fiind lezata
si increderea publicului in autoritatea judecatoreasca.

Iar admiterea cererii de revizuire in cauza, reiesind din sensul art. 3, 6 si paragraful
2 al art. 4 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, nu constituie
incdlcarea in privinta intimatului a principiului securitatii raporturilor juridice, ci
reprezintd o masurd necesard si admisibild intr-o societate democratica pentru apararea
unui interes public si a echitdtii justitiei. Redeschiderea procesului in pricina data rezulta
din circumstante si fapte noi, recent descoperite, care sunt de natura sa afecteze decizia
contestatd, precum si din necesitatea inldturdrii unor consecinfe negative serioase,
generate in urma incdlcarii flagrante a normelor constitutionale, care au lezat interese
publice si care nu pot fi rectificate decit prin reexaminarea cauzei.

in asemenea imprejurari si intru evitarea admiterii unei incalciri a dispozitiilor
statuate la art. 6 § 1 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de revizuire declarati de ICS
,,Moldova Zahar” SRL, de a casa decizia instantei de recurs si de a retine pricina pentru
examinarea recursului in Curtea Suprema de Justitie, in alt complet de judecatori.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se admite cererea de revizuire depusi de catre Intreprinderea cu Capital Striin
,Moldova Zahar” Societate cu Raspundere Limitata.
Se caseaza integral decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie 2013 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii cu Capital ,,Moldova
Zahar” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Biroului Vamal Briceni cu privire la

contestarea actelor administrative si se retine pricina pentru examinarea recursului in
Curtea Suprema de Justitie in alt complet de judecatori.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala

Galina Stratulat



