prima instanta: L. Popova dosarul nr.2rc-515/16
(Curtea de Apel Chisinau)
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul: Ala Cobédneanu
judecatorii: Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand, fara Instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,Financial
Investment Group” catre Societatii pe Actiuni ,,Combinatul de Produse Cerealiere
din Chisinau” in proces de faliment privind separarea bunului din masa debitoare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2016, prin care a
fost respinsa cererea depusa de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat privind
atragerea in calitate de intervenient principal,

CONSTATA:

La 29 decembrie 2015, reclamantul SRL ,,Financial Investment Group” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisinau” in proces de faliment privind separarea bunului din masa
debitoare, motivand ca, in baza contractului de vanzare cumparare din 25.04.2014,
autentificat de notarul public Galina Ceban nr. 2635, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la 25.04.2014 nr. 0100/14/60861, este proprietar al bunurilor
imobile de producere, care anterior au apartinut paratului, situate in  mun.
Chisinau, str. Uzinelor nr. 2, bunuri transmise de catre parat prin actul de predare
primire din 23.04.2014.

Mentioneaza ca, bunurile in cauza servesc unui proces integru destinat
pastrarii cerealelor si produselor cerealiere intr-un circuit tehnologic inchis.
Acestea includ in sine, ca parte integrantd a procesului de producere, o serie de
elemente incorporate — bunuri mobile, destinate asigurarii procesului de
producere. Utilizarea acestor bunuri mobile separat de procesul de producere este
imposibild, acestea fiind destinate folosintei comune cu imobilele de producere
din care fac parte si in care sunt incorporate. Tindnd cont de situatia data,
reclamantul a solicitat lichidatorului, separareca acestora, din motiv ca ele
formeaza un tot intreg cu bunurile imobile ale reclamantului si sunt destinate
folosintei comune atribuite de natura unificarii.



Prin scrisoarea datata cu 04.09.2015, lichidatorul i-a informat, ca la sedinta
comitetul creditorilor din 04.09.2015 cererea de separare a fost respinsa, voturile
fiind repartizate 1- pro, 1- contra, votul presedintelui fiind decisiv.

Reclamantul mai relateaza ca, bunurile mobile in cauza nu pot fi incluse in
masa debitoare, deoarece acestea constituie bunuri complexe care formeaza un
grup intreg cu bunurile imobile, asupra caruia detine un drept real.

Lichidatorul incorect le-a inclus 1in lista de inventariere ca bunuri proprii,
deoarece acestea sunt bunuri complexe, fiind incorporate in bunurile imobile ale
reclamantei si formand un tot intreg destinat folosintei comune atribuite de natura
unificarii — procesului tehnologic de pastrare a cerealelor.

Considera ca, refuzul lichidatorului privind separarea bunurilor date este
neintemeiat, si ca urmare solicitd separarea lor din masa debitoare a SA
,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisindu” in procedura falimentului.

La data de 24 martie 2016, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a solicitat
admiterea sa 1n calitate de intervenient principal in litigiul SRL ,,Financial
Investment Group” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisinau” in proces de faliment privind separarea bunului din masa
debitoare.

Ca temei a invocat faptul ca, este creditor a Societatii pe Actiuni ,,Combinatul
de Produse Cerealiere din Chisindu”, creanta fiind validatd de cétre Curtea de
Apel Chisindu prin incheierea din 19 ianuarie 2015 in suma de 25 524 861,95 lei.

Prin urmare, mentioneaza ca, actiunile judiciare care au tangenta cu masa
debitoare a Societatii pe Actiuni ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chiginau”
aduc atingere intereselor Inspectoratului Fiscal de Stat 1in calitate de creditor a
intreprinderii = nominalizate si1 din aceste considerente solicitd acceptarea
intervenirii in proces in calitate de intervenient principal.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2016, a fost respinsa
cererea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind admiterea in calitate de
intervenient principal in litigiul SRL ,,Financial Investment Group” Impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chiginau” in proces
de faliment, privind separarea bunului din masa debitoare. Ca motiv s-a indicat ca,
Societatea pe Actiuni ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chigindu” se afla in
procedura falimentului, iar in cadrul acestei proceduri Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat are calitate de creditor cu creanta validatd in sumad de
25524 861,95 lei. Totodatd, mentiondnd ca valorificarea masei debitore a
debitorului insolvabil S.A. ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” tine
de atributiile lichidatorului, iar interesele creditorilor in procesul dat sunt
reprezentate de comitetul creditorilor, din care face parte si Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat.

La 19 aprilie 2016, in termenul prevazut de art.8 alin.(1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2016,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu emiterea unei noi
incheieri prin care sa fie admisa cererea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
privind admiterea in calitate de intervenient principal in litigiul SRL , Financial



Investment Group” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisinau” in proces de faliment, privind separarea bunului din masa
debitoare.

In motivarea recursului Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a invocat
ilegalitatea incheierii recurate, reiterand cele mentionate in cererea sa depusd in
instanta de insolvabilitate privind acceptarea in calitate de intervenient principal.

Totodatd, mentioneaza ca iminenta intervenirii in calitate de intervenient
principal se constatd in contextul in care orice hotarare luata pe marginea litigiului
respectiv ar putea afecta in mod direct drepturile si interesele sale de creditor a
SA,, Combinatul de produse cerealiere din Chisinau”.

Afirma recurentul ca, potrivit art.65 din Codul de procedura civila al RM,
orice persoand interesatd poate interveni Intr-un proces ce se desfiasoard intre alte
persoane. Interventia este in interesul propriu cand intervenientul invoca un drept
al sdu asupra obiectului litigiului sau un drept legat de acesta. Daca se constatd ca
existd persoane care pot sd isi declare propriile pretentii asupra obiectului
litigiului intre partile initiale, instanta este obligatd sd instiinteze persoanele in
cauza despre procesul pornit si sd explice drepturile lor de a interveni in proces
prin Tnaintarea unei actiuni. Intervenientul principal poate interveni in proces pana
la Inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instanta, Tnaintdnd actiunea catre una
sau catre ambele parti Tn modul prevazut de prezentul cod.

La 10 mai 2016, in adresa intimatilor, SRL ,,Financial Investment Group” si
Societatii pe Actiuni ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau”, a fost
expediata spre cunostintd copia recursului declarat de catre Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural de a depune referintd in
termen la recursul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeazd a fi respins cu mentinerea Incheierii
contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Conform prevederilor art.8 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, hotararile si Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute
expres de aceasta lege.

Potrivit Recomandarii nr. 89 din 20 aprilie 2016,, Cu privire la practica
eXxaminarii cererilor de separare a bunurilor din masa debitoare in temeiul art. 48
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012” instanta de insolvabilitate va
examina cererea de separare in procedurd contencioasa generald conform regulilor
prevazute de Codul de procedura civila asigurand contradictorialitatea procesului.
Cererea de separare are statut de cerere de chemare in judecatd, in care reclamant



este solicitantul separdrii, iar calitatea de parat o are debitorul insolvabil. Taxa de
stat va fi achitata in conformitate cu prevederile art. 87 alin. (1) lit. b) CPC. La
examinarea cererii instanta urmeaza a solutiona in fond temeinicia pretentiilor
inaintate prin adoptarea unei hotarari judecatoresti in acest sens.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
participanti la procesul de insolvabilitate sant: administratorul provizoriu,
administratorul insolvabilitatii, lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor,
comitetul creditorilor, debitorul sau, dupa caz, reprezentantul debitorului, alte
organe si persoane stabilite in prezenta lege. (2) Organele si persoanele stabilite la
alin.(1) trebuie sd asigure efectuarea rapidad a actelor si a operatiunilor prevdzute in
prezenta lege, realizarea in conditiile legii a drepturilor si a obligatiilor celorlalti
participanti la aceste acte si operatiuni.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie statuiaza faptul ca, la judecarea litigiilor de drept conform regulilor
generale prevazute de Codul de procedura civila, instanta de judecatd va tine cont
de faptul cd participarea activa a creditorilor la intreaga procedurd se realizeaza
prin doua organe distincte: adunarea creditorilor i comitetul creditorilor,
atributiile carora sunt specificate in art. art. 54, 61 din Legea insolvabilitatii.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezulta ca, Societatea
pe Actiuni ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisindu” se afla in procedura
falimentului, iar in cadrul acestei proceduri recurentul Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat are calitate de creditor cu creanta validatda in suma de
25 524 861,95 lei.

Ca urmare, valorificarea masei debitoare a debitorului insolvabil Societatea
pe Actiuni ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” tine de atributiile
lichidatorului, iar interesele creditorilor in procesul dat sunt reprezentate de
comitetul creditorilor, din care face parte si recurentul Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat.

Tot in acest context, apararea intereselor creditorilor, in procedura de
insolvabilitate, este efectuat si de citre administratorul insolvabilitatii / lichidator,
fapt demonstrat si de dispozitiile art. 104 si art. 105 din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012, ce statueaza ca, pe tot parcursul procesului de
insolvabilitate administratorul poate introduce in instantele de judecata conform
competentei materiale si jurisdictionale prevazute de Codul de procedurd civila,
actiuni In vederea anuldrii unor acte juridice, care afecteaza bunurile debitorului si
care contin indicii prevazuti la literele a) - g) din art. 104 al Legii insolvabilitatii
precum si in temeiul art. 105 din aceeasi lege, poate inaintatd si alte actiuni in
instanta de judecata de anulare a unor acte juridice, incheiate de debitor in ultimele
24 luni dupa inaintarea cererii introductive.

Actiunile depuse de administrator in temeiul art. art. 104, 105 din Legea
insolvabilitatii se judeca de catre instantele competente ca niste litigii de drept
conform regulilor generale prevazute de Codul de procedura civild, dar nu in
cadrul insolvabilitatii, cu achitarea taxei de stat, respectand prevederile alin. 2 al
art.86 din CPC al RM.



Astfel, reiesind din normele de drept enuntate mai sus, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
instanta de insolvabilitate justificat a respins cererea Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat privind admiterea in calitate de intervenient principal in litigiul
SRL ,,Financial Investment Group” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Combinatul
de Produse Cerealiere din Chisindu” in proces de faliment privind separarea
bunului din masa debitoare, or, din bunurile separarea carora se solicita, pot fi
satisfacute creantele tuturor creditorilor ceea ce nu constituie temei pentru a
interveni 1n proces.

Ca urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd instanta de insolvabilitate intemeiat a respins
cererea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind admiterea in calitate de
intervenient principal, insistind ca valorificarea, lichidarea masei debitoare si
executarea creantelor creditorilor, se realizeaza exclusiv 1n cadrul procedurii
falimentului initiat fatd de Societatea pe Actiuni ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisinau”, de catre administratorul procesului de insolvabilitate/
lichidator

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca orice hotarare luata pe
marginea litigiului respectiv ar putea afecta in mod direct drepturile si interesele
sale de creditor a SA,, Combinatul de produse cerealiere din Chisindu”, deoarece
creditorii is1 exercitd drepturile si realizarea acestora in mod colectiv prin
intermediul adunarii creditorilor si al comitetului creditorilor, or, la sedinta
Comitetului creditorilor Societatea pe Actiuni ,,Combinatul de Produse Cerealiere
din Chisindu” in procedura de faliment din 04.09.2015 Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat a votat impotriva separarii bunurilor din masa debitoare,
expunandu-si pozitia pe cauza datd, fara a face uz de prevederile art. 59 alin.(1)
lit.(a) Legea insolvabilitatii.

De asemenea, nu pot fi retinute nici argumentele privind aplicarea
prevederilor art.65 Cod de procedura civila, or, in cazul din speta, nu sunt relevante
normele generale prevazute de Codul de procedura Civil, or, se aplicd normele
speciale prevazute de Legea insolvabilitatii, unde interesele Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat si a altor creditori in procesul dat, fiind reprezentate de lichidator.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
denota Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea incheierii
recurate, si urmeaza a fi respinse.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
contestatd este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 05 aprilie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide

Se respinge recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2016 de
respingere a cererii depuse de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat privind
admiterea in calitate de intervenient principal in pricina civila la cererea de
chemare in judecata inaintatd de catre SRL , Financial Investment Group”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau”
in proces de faliment privind separarea bunului din masa debitoare.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu



