prima instanta: V. Clima dosarul nr.2r-537/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai si V. Brasoveanu

DECIZIE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Gusan Vasile in interesele Galinei
Romaniuc, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Garstea Ana
impotriva Galinei Romaniuc, Renatei Romaniuc si Romaniuc Renaldo cu privire la
evacuarea din imobil, incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica si taxei de stat,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, prin care s-a restituit
cererea de apel depusa de Romaniuc Galina, Romaniuc Renata si Romaniuc Renaldo
pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel in termenul acordat

constata;:

La 29 mai 2015 Garstea Ana a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Galinei Romaniuc cu privire la evacuarea din apartamentul nr. 6 situat in mun.
Chisinau, com. Budesti, satul Vaduleni, str. Tineretului, 3, si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Garstea Ana a indicat cd la 22
octombrie 2014 in temeiul contractului de vinzare-cumparare nr. 2189 a procurat de
la Romaniuc Galina apartamentul nr. 6 situat in mun. Chisindu, com. Budesti, satul
Vaduleni, str. Tineretului, 3.

La 07 noiembrie 2014 contractul a fost inregistrat la Intreprinderea de Stat
,,Cadastru”, fiind inscrisa in calitate de proprietara al imobilului.

In imobilul procurat locuiau Romaniuc Galina impreun cu copii sii, cirora le-a
permis sa locuiasca temporar in apartament pind isi vor gasi un alt loc de trai si vor
ridica toate bunurile ce le apartin.

Impreund cu Romaniuc Galina au convenit ci la 18 mai 2015 urma sa-i
transmitd apartamentul si cheile de la acesta, insa pirita nu si-a indeplinit promisiunile
ramanand sa locuiascd in imobilul vandut si invocidnd ca nu intentioneaza sa plece
deoarece nu are alt loc de trai.

Considera ca piritii prin actiunile sale 1i incalca dreptul de proprietate privata si
urmeaza sd achite serviciile comunale integral pentru perioada in care locuiesc in

apartament.
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Cere Garstea Ana evacuarea Galinei Romaniuc din apartamentul nr. 6 situat in
mun. Chisindu, com. Budesti, satul Vaduleni, str. Tineretului, 3, si Incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d.4).

Prin mandatul din 29 iunie 2015 avocatul Gamurari Victoria a fost imputernicita
de Garstea Ana sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecatd cu dreptul de a
modifica temeiul actiunii (f.d.15).

La 07 iulie 2015 avocatul Gamurari Victoria a depus in interesele Anei Garstea
cerere de chemare in judecata concretizata impotriva Galinei Romaniuc, Renatei
Romaniuc si Romaniuc Renaldo cu privire la evacuarea din apartamentul nr. 6, situat
in mun. Chisindu, com. Budesti, satul Vaduleni, str. Tineretului, 3, si Incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 21).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 octombrie 2015 s-a
admis cererea de chemare 1n judecata depusa de Garstea Ana.

S-au evacuat Galina Romaniuc, Renata Romaniuc si Renaldo Romaniuc din
apartamentul nr. 6, situat in mun. Chisinau, com. Budesti, satul Vaduleni, str.
Tineretului, 3.

S-a incasat de la Galina Romaniuc in beneficiul Anei Garstea taxa de stat in
marime de 100 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 1500 lei, in
total suma de 1600 lei.

S-a incasat de la Galina Romaniuc in beneficiul statului cheltuielile judiciare de
citare a partilor suportate de instanta in suma de 36,50 lei (f.d. 38; 43-44).

La 25 noiembrie 2015 Romaniuc Galina, Romaniuc Renata si Romaniuc
Renaldo au declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 26 octombrie 2015 si fara plata taxei de stat (f.d. 42).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Romaniuc Galina, Romaniuc Renata si Romaniuc Renaldo,
s-a comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si
dovezii achitarii taxei de stat in marime de 75 lei pana la 22 februarie 2016.

S-a explicat apelantilor ca in cazul in care nu va fi depusa cererea de apel
motivata si dovada achitarii taxei de stat cererea de apel va fi restituita (f.d. 48-49).

Romaniuc Renaldo a fost prezent in sedinta de judecata din 23 februarie 2016
prezentand dovada achitarii platii taxei de stat in marime de 75 lei si solicitand
amanarea sedintei de judecata pe motiv ca sunt bolnavi si au nevoie de termen pentru
a angaja un avocat.

Curtea de Apel Chisindu a admis demersul apelantului Romaniuc Renaldo,
acordandu-i termen suplimentar pina la 05 aprilie 2016 pentru a prezenta cererea de
apel motivata (f.d. 59-60).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016 s-a restituit cererea
de apel depusa de Romaniuc Galina, Romaniuc Renata si Romaniuc Renaldo (f.d. 67-
69).

Prin mandatul din 27 aprilie 2016 avocatul Gusan Vasile a fost imputernicit de
Romaniuc Galina sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de
a ataca hotararea judecatoreasca (.d.78).

La 28 aprilie 2016 avocatul Gusan Vasile a declarat in interesele Galinei
Romaniuc recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016,
solicitand admiterea acestuia, considerarea recursului depus in termen, casarea
incheierii si restituirea pricinii la rejudecare in alt complet de judecata (f.d. 79-80).



In motivarea cererii de recurs avocatul Gusan Vasile a indicat ca incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016 este neintemeiatd si pasibild de a fi
casata.

La 23 februarie 2016 Romaniuc Renaldo a prezentat dovada achitarii taxei de
stat solicitdnd termen suplimentar pentru a angaja un avocat si a depune apel motivat.

Luand in consideratie situatia materiald precara a apelantilor si imposibilitatea
de a angaja un avocat, instanta de apel urma sa solicite Oficiului Teritorial Chisinau
al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat desemnarea unui
avocat pentru acordarea asistentei juridice, sa examineze pricina in fond si sa emita o
decizie legala si intemeiatd, dar nu sa restituie cererea de apel.

Prin incheierea Curtit de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016 s-a incdlcat
apelantilor dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in termen,
neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 05 aprilie 2016 rezulta ca
Romaniuc Galina si Romaniuc Renaldo au fost prezenti in sedinta de judecata (f.d.
65-66).

La 11 aprilie 2016 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia
incheierii din 05 aprilie 2016 (f.d. 70).

Copia plicului anexat la cererea de recurs confirma ca Romaniuc Galina a
receptionat copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2016 la 25 aprilie
2016 (f.d. 84).

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Gusan Vasile in interesele Galinei
Romaniuc la 28 aprilie 2016 impotriva incheierii din 05 aprilie 2015 se considera
depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civil, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a examinat
pricina cu respectarea normelor de drept procedural.

Din materialele pricinii rezulta ca prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 26 octombrie 2015 s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de
Garstea Ana.

S-au evacuat Galina Romaniuc, Renata Romaniuc si Renaldo Romaniuc din
apartamentul nr. 6, situat in mun. Chisindu, com. Budesti, satul Vaduleni, str.
Tineretului, 3.



S-a incasat de la Galina Romaniuc in beneficiul Anei Garstea taxa de stat in
marime de 100 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 1500 lei, in
total suma de 1600 lei.

S-a incasat de la Galina Romaniuc in beneficiul statului cheltuielile judiciare de
citare a partilor, suportate de instanta in suma de 36,50 lei (f.d. 38; 43-44).

La 25 noiembrie 2015 Romaniuc Galina, Romaniuc Renata si Romaniuc
Renaldo au declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 26 octombrie 2015 si fara plata taxei de stat (f.d. 42).

In conformitate cu art. 364 alin. (1) Codul de proceduri civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin. (4) Codul de procedura civila, la cererea de
apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat dacd apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de procedura civila, in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Romaniuc Galina, Romaniuc Renata si Romaniuc Renaldo
si s-a comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si
dovezii achitarii taxei de stat in marime de 75 lei pana la 22 februarie 2016.

S-a explicat apelantilor ca in cazul in care nu va fi depusa cererea de apel
motivata si dovada achitarii taxei de stat, cererea de apel va fi restituita (f.d. 48-49).

Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2016 prin care nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Romaniuc Galina, Romaniuc Renata si Romaniuc Renaldo a
fost expediata in adresa apelantilor la 23 ianuarie 2016 si receptionata de catre acestia
la 04 februarie 2016 (f.d.50; 51; 53-54).

Din procesul-verbal al sedintei de judecata rezulta ca Romaniuc Renaldo a fost
prezent in sedinta de judecata din 23 februarie 2016, prezentand dovada achitarii
platii taxei de stat in marime de 75 lei si solicitand amanarea sedintei de judecatd pe
motiv ca sunt bolnavi si au nevoie de termen pentru a angaja un avocat.

Curtea de Apel Chisinau a admis demersul apelantului Romaniuc Renaldo,
acordandu-i termen suplimentar pina la 05 aprilie 2016 pentru a prezenta cererea de
apel motivata (f.d. 59-60).

In conformitate cu art. 110 Codul de procedura civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Apelantii nu au prezentat cererea de apel motivata in termenul suplimentar
acordat de instanta de apel.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).



Asadar, Curtea de Apel Chisinau corect la 05 aprilie 2016 a restituit cererea de
apel depusa de Romaniuc Galina, Romaniuc Renata si Romaniuc Renaldo din
motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel (f.d. 67-69).

Articolele 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de procedura civila obliga
participantii la proces sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007, Pirndu s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA
,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

in conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Nu poate fi retinut argumentul avocatului Gusan Vasile ca instanta de apel
trebuia sa acorde apelantilor asistentd juridica garantata si sa judece apelul in fond.

Conform art. 25 alin. (1) si (4) Legea privind asistenta juridica garantata de stat
nr. 198-XVI din 26 iulie 2007, cererea de acordare a asistentei juridice calificate se
inainteaza de persoana care intruneste conditiile specificate la art.19. Cererea de
acordare a asistentei juridice calificate poate fi prezentatd oficiului teritorial si de
rudele sau de reprezentantii solicitantului, personal ori prin posta.

Prima instanta a dispus atragerea unui aparator din oficiu (f.d. 29-verso).

Prin raspunsul din 01 octombrie 2015 Oficiul Teritorial Chisindu al Consiliului
National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat a comunicat Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau ca la solicitarea cu privire la desemnarea unui avocat pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat in cauza civila a Renatei Romanciuc nu
este anexat setul de acte necesare.

Pentru ca Romanciuc Renata sa poata beneficia de acordarea asistentei juridice
garantate de stat este necesara prezentarea acesteia la sediul Oficiului Teritorial
Chisindu cu declaratia-tip cu privire la venituri; certificatul privind componenta
familiei; certificatul de la locul de munca cu privire la veniturile lunare obtinute in
ultimele 6 luni si certificatul Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
indemnizatiile sociale lunare (f.d. 34).

Romaniuc Galina, Romaniuc Renata si Romaniuc Renaldo la examinarea
pricinii in prima instantd si instanta de apel nu au solicitat acordarea asistentei
juridice garantate de stat in modul stabilit de Lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Romaniuc Galina,
Romaniuc Renata si Romaniuc Renaldo nu au indeplinit indicatiile instantei de apel
in termenul acordat, iar incheierea este legald si temeiuri de a fi casatd nu sunt,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea contestata.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de avocatul Gusan Vasile in interesele Galinei
Romaniuc.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata depusa de Garstea Ana impotriva Galinei
Romaniuc, Renatei Romaniuc si Romaniuc Renaldo cu privire la evacuarea din
imobil, incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica si taxei de stat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



