prima instanta: S. Viscu dosarul nr. 2ra-1287/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton si [u. Cotruta

INCHEIERE
09 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
societatea cu raspundere limitata ,,Bioterm Stil”, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Barba Victor impotriva societatii cu raspundere
limitata ,,Bioterm Stil” cu privire la constatarea incalcarii drepturilor
consumatorului, Incasarea contravalorii bunului vandut, cheltuielilor de instalare,
penalitatii si obligarea demontarii cazanului, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 28 ianuarie 2016, prin care s-a admis apelul declarat de Barba Victor,
s-a casat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 iunie 2015 in partea
incasarii penalitatii si s-a emis in partea data 0 hotarare de admitere a pretentiilor

constata:

La 24 martie 2014 Barba Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societdtii cu raspundere limitata ,,Bioterm Stil” cu privire la constatarea
incélcarii drepturilor consumatorului, incasarea contravalorii bunului vandut,
cheltuielilor de instalare, penalitatii si obligarea demontarii cazanului.

In motivarea cererii de chemare in judecati Barba Victor a indicat ca la 01
octombrie 2013 a incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Bioterm Stil”
contract de vinzare-cumparare a cazanului produs de compania ,,DrewMet”,
Polonia de model MJ-economic 63KW, dotat cu buncher pentru a fi instalat in casa
de locuit din mun. Chiginau, or. Codru, str. Cobzarilor, 58.

La momentul semndrii contractului a fost incredintat de administratorul
societdtii cu raspundere limitatd ,,Bioterm Stil” ca cazanul corespunde normelor
tehnice si va asigura incilzirea casei de locuit cu suprafata de 630 m”.

La 07 noiembrie 2013 a achitat costul cazanului in marime de 6029,76 dolari
SUA si cazanul a fost instalat in casa.

Dupa instalare, inginerul societatii cu raspundere limitata ,,Bioterm Stil” a pus
in functiune cazanul, ins apa din sistem nu se incilzea mai mult de 40°C, iar din
cazan pina la 50-60 grade °C.

Timp de 2 saptamani a telefonat societatii cu raspundere limitata ,,Bioterm
Stil” solicitand specialistilor intreprinderii sa vina sa stabileasca cauza temperaturii
joase 1n casa si calorifere.

La propunerea piritului a procurat o vana rotativa cu 3 canale, dupa instalarea
careia situatia nu s-a schimbat.



A consultat si alti specialigti care i-au explicat ca indiferent de modificarile
efectuate la sistemul de incalzire, cazanul nu va genera mai multa caldura, deoarece
functioneaza la capacitatea maxima.

La 06 decembrie 2013 a expediat in adresa piritului somatie privind
substituirea cazanului cu altul de capacitatea si randament necesar, la care a primit
raspuns telefonic ca dupa sarbatorile de iarna va fi instalat un alt cazan.

La 10 februarie 2014 a adresat piritului cerere suplimentara la care a primit
raspuns cd la moment administratorul se afla in Polonia la uzina producatoare de
cazane si cd in timpul apropiat vor schimba arzatorul cazanului.

La momentul livrarii cazanului i s-a transmis pasaportul tehnic al acestuia in
limba poloneza, fiindu-i incdlcat dreptul la informatii complete, corecte si precise
privind produsele si serviciile achizitionate.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Bioterm Stil” este obligatd sa restituie
valoarea produsului in termen de 4 zile, insa restituirea banilor nu a fost efectuata.

De la data inaintarii pretentiilor a trecut o perioada de 75 zile si piritul
urmeaza sa achite penalitatea In marime de 22 575 dolari SUA.

Cere Barba Victor constatarea incalcarii drepturilor consumatorului de catre
societatea cu raspundere limitata ,,Bioterm Stil”, incasarea din contul acesteia in
beneficiul sau a contravalorii cazanului in marime de 6029 dolari SUA, cheltuielilor
de instalare in marime de 2200 dolari SUA, penalitatii in marime de 22 575 dolari
SUA si obligarea piritului sa demonteze cazanul (f.d. 3-8).

La 30 martie 2015 Barba Victor a depus cerere de chemare in judecata
concretizatd impotriva societdtii cu raspundere limitata ,,Bioterm Stil”, solicitand
excluderea pretentiei de incasare a contravalorii cazanului in marime de 6 029 dolari
SUA, pe motiv ca piritul a substituit utilajul (f.d. 53).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 iunie 2015 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Barba Victor.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Bioterm Stil” in beneficiul
lui Barba Victor penalitatea in suma de 230 dolari SUA echivalentul in lei MD
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotaririi.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Bioterm Stil” in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 270 lei

S-au respins ca neintemeiate pretentiile lui Barba Victor impotriva societatii
cu raspundere limitata ,,Bioterm Stil” cu privire la constatarea incalcarii drepturilor
consumatorului, incasarea cheltuielilor de instalare in marime de 2 200 dolari SUA
si obligarea piritului de a deconecta cazanul.

S-a admis cererea lui Barba Victor de renuntare la pretentia cu privire la
incasarea contravalorii bunului vandut in marime de 6 029 dolari SUA cu incetarea
procesului pe acest capat de cerere (f.d. 61, 64-70).

La 19 iunie 2015 Barba Victor a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 02 iunie 2015, iar la 19 noiembrie 2015 apel
motivat Tmpotriva aceleasi hotarari (f.d. 72, 84-85).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 28 ianuarie 2016 a admis apelul
declarat de Barba Victor.

A casat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chigsinau din 02 iunie 2015 in
partea Tncasarii penalitdtii si taxei de stat in valoare de 270 lei si a emiS in aceasta
parte 0 noua hotarare, dupa cum urmeaza:



A admis integral cererea de chemare in judecata in partea incasdrii penalitatii
si a incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Bioterm Stil” in beneficiul lui
Barba Victor penalitatea in marime de 21 406 dolari SUA.

A incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Bioterm Stil” In beneficiul
statului taxa de stat in marime de 13 195 lei.

In rest s-a mentinut hotirarea Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 02 iunie
2015.

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca la 01 octombrie 2013 intre
Barba Victor si societatea cu raspundere limitata ,,Bioterm Stil” a fost incheiat
contract de vinzare-cumparare a cazanului produs de compania ,,DrewMet”,
Polonia, de model MJ-economic 63KW Ia pretul de 6 029,76 dolari SUA.

Termenul de garantie a cazanului este de 4 ani, iar termenul de garantie a
sistemului electronic de 2 ani si in cazul defectiunilor, marfa va fi schimbata timp de
1 luna cu efectuarea expertizei pentru a vedea cauza defectiunii.

La 06 decembrie 2013 Barba Victor a expediat in adresa piritului reclamatii
cu privire la functionarea cazanului, Insa acesta a fost substituit la 26 ianuarie 2015.

Conform art. 13 alin. (1) al Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor, remedierca gratuita a deficientelor aparute la produs, serviciu,
inlocuirea  gratuitd sau restituirea contravalorit  produsului, serviciului
necorespunzator in cadrul termenului de garantie sau termenului de valabilitate,
deficiente care nu sint imputabile consumatorului, se face neconditionat de catre
vinzator, prestator intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data
inaintdrii reclamatiei de cdtre consumator sau in termenul stabilit prin contract.

Conform art. 27 alin. (1), (4), (5) al Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor, pentru incalcarea termenelor prevazute la art.13 alin. (1),
vinzatorul, prestatorul achita consumatorului pentru fiecare zi (ora, daca termenul a
fost stabilit in ore) depasitd o penalitate in marime de 5% din pretul produsului,
serviciului in vigoare la data examinarii reclamatiei consumatorului. Plata
penalitatilor si repararea prejudiciului nu exonereaza vinzdtorul, prestatorul
(executantul) de indeplinirea obligatiilor ce ii revin fatd de consumator. Pretentiile
consumatorului privind repararea prejudiciului si achitarea penalitatilor, prevazute
de prezenta lege sau de contract, se solutioneaza de vinzator, prestator pe cale
amiabild sau pe cale judiciard, conform legislatiei.

Instanta de apel a indicat ca penalitatea solicitatd de Barba Victor este una
legala si urmeza a fi admisa integral.

La 15 aprilie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Bioterm Stil” a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea cererii de recurs societatea cu raspundere limitata ,,Bioterm Stil”
a indicat ca pricina s-a judecat 1n lipsa reprezentantului si directorului societatii care
au fost prezenti in incinta Curtii de Apel Chisinau, insd nu li s-a permis accesul in
sald de judecata, iar ulterior cind au intrat dispozitivul hotaririi se pronunta deja.

Instanta de apel la examinarea pricinii i-a incalcat flagrant dreptul la un
proces echitabil, deoarece a fost in imposibilitate de a se expune pe marginea
apelului lui Barba Victor.



Barba Victor a procurat cazanul de model MJ-economic 63 KW la pretul de
6 029,76 dolari SUA, dar fara obligatia intreprinderii de instalare a acestuia.

Cazanul de model MJ-economic 63 KW a fost solicitat si comandat de Barba
Victor nefiindu-i sugerat sau impus de catre vinzator.

in contractul de vinzare-cumpirare este indicat ¢ in caz de defectiune tehnica
cazanul va fi schimbat in termen de o luna, dupa care urmeaza de a fi efectuata
expertiza pentru a depista motivele nefunctionarii acestuia.

Cazanul procurat de Barba Victor nu a suferit nicio defectiune tehnica, iar in
scopul ameliordrii situatiei tensionate cu acesta i-a fost livrat alt cazan cu
capacitatea de 85 KW, la pretul de 10 252 dolari SUA nefiind achitata diferenta de
Cost.

Barba Victor nu a inaintat cerere prealabila prin care sa fie solicitata Incasarea
penalitatii, toate reclamatiile referindu-se doar la achitarea prejudiciului moral.

La 30 mai 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Bioterm Stil” a declarat
recurs suplimentar impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016,
indicind ca problema aparuta la cazan este dictatd de instalarea necalitativa si reaua-
vointa a intimatului de a se imbogati pe seama vanzatorului.

In reclamatia inaintati la 15 decembrie 2013 Barba Victor a solicitat
inldturarea neajunsurilor la cazanul livrat, insd nu a specificat care anume, ceea ce
denota lipsa acestora.

Prin reclamatia din 10 februarie 2014 Barba Victor a solicitat restituirea
sumei de 8 229,76 lei pentru cazanul procurat i recuperarea prejudiciului in marime
de 100 000 lei, nesolicitand sa fie schimbat cazanul sau sa fie inlocuit cu altul mai
puternic.

Afirmatia lui Barba Victor ca prin pretentia din 06 decembrie 2013 a solicitat
substituirea cazanului, insa nu a fost executata nu poate fi retinutd, deoarece prin
ulterioarele pretentii inaintate la 15 decembrie 2013 si 10 februarie 2014 a solicitat
deja restituirea banilor pentru cazan.

Nu poate fi considerat vinzatorul responsabil fatd de careva retineri de
preschimbare a produsului sau restituire a banilor atit timp cit consumatorul solicita
preschimbarea apoi restituirea sumei achitate pentru cazan.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal 1n fata completului de judecata instituit n conformitate cu alin.

(2).

Verificand argumentele invocate de societatea cu rdspundere limitatd
,,Bioterm Stil” in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, completul
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.



Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 28
lanuarie 2016 la 19 februarie 2016 (f.d. 103).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de catre societatea cu raspundere limitata ,,Bioterm Stil”.

Prin urmare, recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Bioterm
Stil” la 15 aprilie 2016 se considera depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Societatea cu raspundere limitata ,,Bioterm Stil” in cererea de recurs temeiuri
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantad de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Argumentele societatii cu raspundere limitata ,,Bioterm Stil” ca pricina in
ordine de apel s-a judecat in lipsa reprezentantului si S-a incalcat dreptul la un
proces echitabil poarta caracter declarativ.

Prin mandatul din 19 noiembrie 2015 avocatul Cucu Dumitru a fost
imputernicit de societatea cu raspundere limitata ,,Bioterm Stil” sd-i acorde asistenta
juridica in instanta de judecata (f.d.82).

Avocatul societatii cu raspundere limitata ,,Bioterm Stil” Cucu Dumitru a fost
prezent in sedinta de judecata din 19 noiembrie 2015, solicitind amanarea sedintei
de judecatd cu acordarea unui termen suplimentar pentru a face cunostintd cu
materialele pricinii.

Curtea de Apel Chisinau a admis demersul avocatului Cucu Dumitru si a
amanat sedinta de judecatd pentru data de 28 ianuarie 2016 oral0:00 (f.d.86).

Prin recipisa semnata de avocatul Cucu Dumitru si anexatd la materialele
pricinii se confirma ca dansul este Instiintat despre sedintd de judecata care va avea
loc la 28 ianuarie 2016 ora 15:00 (f.d.87).

In conformitate cu 379 alin. (1) Codul de procedura civild, neprezentarea in
sedintd de judecatd a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum
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si a unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu
impiedica judecarea apelului. Instanta nsd este in drept sa améane sedinta dacd va
constata ca neprezentarea este motivata.

Avocatul imputernicit de societatea cu raspundere limitata ,,Bioterm Stil” a
fost citat legal pentru sedinta de judecata din 28 ianuarie 2016 si instanta de apel
judecind apelul in lipsa acestuia nu a incalcat dreptul recurentului la un proces
echitabil.

Astfel, din motivele mentionate si avind in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotéarare legala, iar
argumentele invocate de societatea cu raspundere limitata ,,Bioterm Stil” 1in cererea
de recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurd civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de socictatea cu raspundere limitata ,,Bioterm Stil” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



