instanta de insolvabilitate: M.Moraru dosarul nr. 2ri-135/16
DECIZIE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat, Iurie Bejenaru
Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de administratorul societatii pe actiuni ,,Fin” in
proces de insolvabilitate — Magnet Victor, in pricina civila la cererea lichidatorului
societatii cu raspundere limitatd ,,Premer-S.V.” in proces de faliment — Ciobanu
Daniela impotriva societatii pe actiuni ,,Fin” cu privire la validarea popririi si incasarea
sumel, impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2016, prin care s-a
admis cererea lichidatorului societatii cu raspundere limitata ,,Premer-S.V.” in proces
de faliment — Ciobanu Daniela si s-a validat poprirea

constata

La 14 decembrie 2015 lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,Premer-
S.V.” in proces de faliment — Ciobanu Daniela a depus cerere impotriva societatii pe
actiuni ,,Fin” cu privire la validarea popririi si incasarea sumei.

In motivarea cererii lichidatorul Ciobanu Daniela a indicat ci prin hotarirea Curtii
de Apel Economice din 23 iunie 2011 s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de
societate cu raspundere limitata ,Premer-S.V.” fiind desemnata in calitate de
administrator.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2013 s-a initiat procedura
simplificatd de faliment fatd de societate cu raspundere limitata ,,Premer-S.V.” fiind
numita in calitate de lichidator intreprinderea individuala ,,Ciobanu Daniela”.

In rezultatul restabilirii actelor financiar-contabile a societitii cu rispundere
limitata ,,Premer-S.V.” in proces de faliment a constatat ca societatea pe actiuni ,,Fin”
are datorie in suma de 2771,20 lei formata ca urmare a neachitarii livrarilor efectuate
pe parcursul anului 2010.

Societatea pe actiuni ,,Fin” pind in prezent nu si-a onorat integral obligatia de a
achita datoria.

La 06 noiembrie 2015 a somat societatea pe actiuni ,,Fin” despre infiintarea
popririi si a solicitat achitarea sumei datorate in termen de 5 zile, insa datoria nu a fost
rambursata.

Cere lichidatorul Ciobanu Daniela validarea popririi cu incasarea de la socictatea
pe actiuni ,,Fin” n beneficiul societatii cu raspundere limitata ,,Premer-S.V.” in proces
de faliment datoria in marime de 2771,20 lei.



Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2016 s-a admis cererea
lichidatorului societatii cu raspundere limitata ,,Premer-S.V.” in proces de faliment —
Ciobanu Daniela.

S-a validat poprirea instituitd de lichidatorul societatii cu raspundere limitata
,,Premer-S.V.” in proces de faliment — Ciobanu Daniela.

S-a incasat de la societatea pe actiuni ,,Fin” in beneficiul societatii cu raspundere
limitata ,,Premer-S.V.” in proces de faliment datoria Tn marime de 2771,20 lei.

La 06 aprilie 2016 administratorul societatii pe actiuni ,,Fin” in proces de
insolvabilitate — Magnet Victor a declarat recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel
Chisindu solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi instantei de insolvabilitate,
emiterea unei noi decizii de desfiintare a popririi.

In motivarea recursului administratorul Magnet Victor a invocat c¢a prin hotirirea
Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2011 s-a intentat procesul de insolvabilitate
fata de societatea cu raspundere limitata ,,Premer-S.V.” fiind desemnat administrator al
insolvabilitatii Ciobanu Daniela.

Poprirea este infiintata de lichidatorul Ciobanu Daniela la 06 noiembrie 2015
peste 4 ani din momentul intentarii procedurii de insolvabilitate.

Cererea este intentatd peste termenul de 3 ani prevazut de art.267 Codul civil si
urmeaza a fi respinsa ca tardiva.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 13 noiembrie 2015 s-a admis spre
examinare cererea societatii cu raspundere limitatd ,,Geamtal-Agro” privind declararea
insolvabilitatii societatii pe actiuni ,,Fin”.

In perioada provizorie nu a primit de la societatea cu rispundere limitata
,,Premer-S.V.” in proces de faliment somatia de infiintare a popririi din 06 noiembrie
2015 fiind lezat dreptul prevazut de art.126 alin.(8) Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012.

Conform art. 8 alin. (3) Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 1unie 2012, recursul
va fi judecat in termen de 60 de zile de la inregistrarea dosarului in instanta de recurs,
in modul prevazut de Codul de procedura civila.

Pricina a fost inregistratd la Curtea Suprema de Justitie la 11 aprilie 2016.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Examinind recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis
cu casarea hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2015 si emiterea unei noi
hotariri de respingere a cererii cu privire la validarea popririi si desfiintarea acesteia
din urmatoarele motive.

Conform art.8 alin.(1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotaririle
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.



Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotarirea la 21 martie 2016.

La 25 martie 2016 Curtea de Apel Chisindau a expediat in adresa partilor copia
hotaririi din 21 martie 2016.

Prin urmare, recursul declarat la la 06 aprilie 2016 de administratorul societatii pe
actiuni ,,Fin” in proces de insolvabilitate — Magnet Victor este depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Din actele pricinii rezultd ca societatea cu raspundere limitata ,,Premer-S.V.” in
baza facturilor fiscale nr.0272324 din 03 iunie 2010, nr.0276755, nr.0276754 din 22
tunie 2010, nr.0295658 din 02 septembrie 2010 si nr.0300361 din 30 septembrie 2010
a livrat societatii pe actiuni ,,Fin” marfa in suma totala de 2771,20 lei (f.d.7-11).

La 06 noiembrie 2015 lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,Premer-S.V.”
in proces de faliment — Ciobanu Daniela a somat societatea pe actiuni ,,Fin” despre
infiintarea popririi si a solicitat achitarea in termen de 5 zile de la data comunicarii
popririi suma datorata Tn marime de 2771, 20 lei (f.d.4).

Prin avizul de receptie DS6201000707AS se confirmd cad societatea pe actiuni
,,F1n” a receptionat somatia la 12 noiembrie 2015 (f.d.5).

Dat fiind ca societatea pe actiuni ,,Fin” nu a achitat suma datorata, lichidatorului
societatii cu raspundere limitata ,,Premer-S.V.” in proces de faliment — Ciobanu
Daniela a depus prezenta cerere solicitind validarea popririi si incasarea sumei de
2771, 20 lei.

Instanta de insolvabilitate a admis cererea, a validat poprirea si a incasat de la
societatea pe actiuni ,,Fin” in beneficiul societatii cu raspundere limitatd ,,Premer-S.V.”
in proces de faliment datoria in marime de 2771,20 lei.

Conform art.126 alin.(1), (2), (5), (9) si (11) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, sint supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si
fara numerar, in moneda nationala si in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri
mobile incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sdu de un
tert sau pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului
detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz,
poprirea nu va putea fi executatd decit dupa ajungerea la termen ori de la data
indeplinirii conditiei.

Poprirea se infiinteaza prin somatie a administratorului
o copie certificatd de pe hotarirea de intentare a procedurii de insolvabilitate/faliment
asupra debitorului.

In termen de 5 zile de la comunicarea popririi, iar in cazul sumelor de bani
datorate in viitor — de la scadenta acestora, terful poprit este obligat sd plateasca direct
consemneze suma de bani, dacd creanta popritd este exigibila, sau, dupa caz, sa
indisponibilizeze bunurile mobile incorporale poprite si sd trimitd dovada catre
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care terful poprit trebuia sd consemneze ori sd plateasca suma datorata, poate sesiza
instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi.

Dacd din probele administrate rezulta ca tertul poprit i datoreaza sume de bani
debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarire de validare a popririi, prin
care va Incasa de la terful poprit suma datorata debitorului, iar in caz contrar, va decide
desfiintarea popririi. Poprirea infiintata asupra unei creante cu termen sau sub conditie
poate fi validatd, dar hotarirea nu poate fi executatd decit dupa ajungerea creantei la
termen sau la data indeplinirii conditiei, dupa caz. Daca sumele sint datorate periodic,
poprirea se valideaza atit pentru sumele ajunse la scadenta, cit si pentru cele care vor fi
scadente, in ultimul caz validarea producindu-si efectele numai la data cind sumele
devin scadente.

in perioada 03 iunie 2010 — 30 septembrie 2010 in baza facturilor fiscale
societatea cu raspundere limitata ,,Premer-S.V.” a livrat societdtii pe actiuni ,,Fin”
marfa in suma de 2771,20 lei.

In facturile fiscale partile nu au stabilit termenul de achitare a marfii.

Conform art. 108 alin.(1) si (2) Codul fiscal, data livrarii se considera data
predarii marfurilor, prestarii serviciilor, cu exceptia cazurilor stipulate la alin.(5), (6) st

(7).

Pentru marfuri, data livrarii se considerd data predarii (transmiterii) marfurilor
cumparatorului (beneficiarului) sau daca marfurile sint transportate, data livrarii se
considera data la care incepe transportarea, cu exceptia marfurilor de export pentru
care data livrarii se considera data scoaterii lor de pe teritoriul Republicii Moldova.

Articolul 753 alin. (1) Codul civil prevede ca prin contractul de vinzare-
cumpadrare, o parte (vinzator) se obligd sa predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumpadrator), iar aceasta se obligd sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Contractul de vinzare-cumparare este Sinalagmatic ce denota faptul ca odata
incheiat acesta da nastere la obligatii reciproce si interdependente pentru ambele parti
contractante, fiecare obligatie a uneia din parti avindu-si cauza juridica in obligatia
juridica a celeilalte parti.

Vinzatorul se obliga sa predea un bun cumparatorului transmitindu-i dreptul de
proprietate asupra acestuia, iar cumpdrdtorul se obligd in schimb sd plateasca
vinzatorului pretul convenit si sa preia bunul.

Dreptul societatii cu raspundere limitatd ,Premer-S.V.” de a solicita de la
societatea pe actiuni ,,Fin” achitarea pretului marfii livrate a inceput sa curga de la 03
iunie 2010, 22 iunie 2010, 02 septembrie 2010 si 30 septembrie 2010.

Conform art.272 alin.(1) Codul civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind
persoana a aflat sau trebuia sd afle despre incalcarea dreptului.

Conform art.267 alin.(1) Codul civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

Norma de drept citatd reglementeaza in mod expres durata termenului de
prescriptie pentru restabilirea unui drept incalcat, in interiorul cdruia persoana
interesata poate solicita instantei de judecata satisfacerea pretentiilor sale.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Premer-S.V.” in interiorul termenului de

prescriptie care a expirat la 03 iunie 2013, 22 iunie 2013, 02 septembrie 2013 si 30
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septembrie 2013 nu a exercitat dreptul de a solicita de la societatea pe actiuni ,,Fin”
incasarea sumei datorate pentru marfa livrata.

Or, admiterea cererii dupa expirarea termenului de prescriptie este contrarad
principiului securitatii raporturilor juridice.

In acest sens se retine si jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului
care 1n cauzele SRL Dacia din 18 martie 2008 si SRL Grafescolo din 22 iulie 2014 a
statuat cd indeplinirea actiunilor procedurale, respectarea cerintelor cu privire la
admisibilitate constituie un aspect important al dreptului la un proces echitabil. Rolul
jucat de termenele de prescriptie este de o importantd majora atunci cand este
interpretat in lumina Preambulului Conventiei care, in partea sa relevanta, enunta
preeminenta dreptului ca patrimoniul comun al Statelor contractante. Inrautitirea unei
situatii juridice, care a devenit irevocabild datorita aplicarii termenului de prescriptie
este incompatibild cu principiul securitatii raporturilor juridice.

Articolul 6 §1 din Conventie obligd instantele judecdtoresti sa-si motiveze
hotaririle. Omisiunea unei instante judecatoresti nationale de a motiva neacceptarea
unui argument precum cd o actiune a fost tardiva a condus la o incdlcare a acestei
prevederi.

Curtea Constitutionala prin hotarirea nr.17 din 19 iunie 2015 pentru controlul
constitutionalitatii prevederilor art.49 alin.(13) din Legea nr.1134-XIII din 2 aprilie
1997 privind societatile pe actiuni (plata dividendelor) a conchis cd prin notiunea de
,termen” in dreptul civil se intelege intervalul de timp, instituit prin lege, hotarare
judecatoreasca sau acordul partilor, survenirea sau scurgerea cdruia duce la aparitia,
modificarea sau stingerea raporturilor patrimoniale sau a celor personale
nepatrimoniale.

Termenele au ca scop asigurarea functiondrii normale a circuitului civil si
asigurarea stabilitdtii raporturilor patrimoniale, participantii fiind disciplinati intru
realizarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor civile.

In dreptul civil se numiri si termenele de realizare a drepturilor civile, numite si
termene de decadere sau termene de perimare. Acestea sunt perioadele de timp, in
cadrul carora titularii drepturilor subiective sunt imputerniciti sa-si realizeze drepturile,
nerealizarea acestora fiind sanctionata cu pierderea lor.

Conform art.271 Codul civil, actiunea privind apararea dreptului incilcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivda numai la cererea
persoanel in a cdrei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor in
fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptitit numai in cazul in
care instanta se pronuntd asupra fondului.

Administratorul societdtii pe actiuni ,,Fin” in proces de insolvabilitate — Magnet
Victor in cererea de recurs a invocat ca cererea lichidatorului societatii cu raspundere
limitata ,,Premer-S.V.” in proces de faliment — Ciobanu Daniela este intentata peste
termenul de 3 ani prevazut de art.267 Codul civil.

Prin urmare, lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,Premer-S.V.” in proces
de faliment — Ciobanu Daniela a omis termenul de prescriptie si poprirea urmeaza a fi
desfiintata.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca obiectul popririi este
tardiv, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de administratorul
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societdtii pe actiuni ,,Fin” in proces de insolvabilitate — Magnet Victor, de a casa
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2016 si de a pronunta o noua hotarire
de respingere a cererii cu privire la validarea popririi si desfiintarea acesteia.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de administratorul societatii pe actiuni ,,Fin” in proces
de insolvabilitate — Magnet Victor.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2016, in pricina civila
la cererea lichidatorului societatii cu raspundere limitata ,,Premer-S.V.” in proces de
faliment — Ciobanu Daniela impotriva societatii pe actiuni ,,Fin” cu privire la validarea
popririi si incasarea sumei si se emite o noua hotarare prin care:

Se respinge cererea lichidatorului societatii cu raspundere limitatd ,, Premer-S.V.”
in proces de faliment — Ciobanu Daniela cu privire la validarea popririi.

Se destiinteaza poprirea infiintatd de lichidatorul societatii cu raspundere limitata
,Premer-S.V.” in proces de faliment — Ciobanu Daniela fatd de societatea pe actiuni
,»F1In” in proces de insolvabilitate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
judecatorii: Galina Stratulat
Iurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



