dosarul nr. 2ac-84/16
INCHEIERE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea
Sveatoslav Moldovan

examinand demersul avocatului Viorel Chetrusca in interesele lui
Gherstoga Mihail de stramutare a pricinii la altd instanta, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Viorel Chetrusca in interesele
lui Gherstoga Mihail mpotriva Ministerului Justitiei si societdtii pe actiuni
,,Moldovahidromas™ cu privire la incasarca de la bugetul de stat si/sau de la
societatea pe actiuni ,,Moldovahidromas” a salariului pentru absenta fortata de la
serviciu, a prejudiciului moral, anularea ordinului de concediere si incasarea
cheltuielilor de judecata

constata:

Prin mandatul din 15 septembrie 2014 avocatul Viorel Chetrusca a fost
imputernicit de Gherstoga Mihail sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata
cu drept de a semna si depune cerere de chemare in judecatd, de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 3).

La 24 septembrie 2015 avocatul Viorel Chetrusca a depus in interesele lui
Gherstoga Mihail cerere de chemare in judecatda impotriva Ministerului Justitiei si
societatii pe actiuni ,,Moldovahidromas” cu privire la Tncasarea de la bugetul de
stat si/sau de la societatea pe actiuni ,,Moldovahidromas” a salariului pentru
absenta fortata de la serviciu, a prejudiciului moral, anularea ordinului de
concediere si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 4-8).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 ianuarie 2016 s-
a respins cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Viorel Chetrusca in
interesele lui Gherstoga Mihail (f.d. 114; 123-132).

La 22 februarie 2016 avocatul Viorel Chetrusca a declarat in interesele lui
Gherstoga Mihail apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 22 ianurie 2016 (f.d. 119-122).

in sedinta de judecatd din 11 mai 2016 avocatul Viorel Chetrusca a depus
in interesele lui Gherstoga Mihail cerere de stramutare a pricinii la o alta instanta
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de judecata de acelasi grad, invocand ca din experienta proprie a constatat ca
chestiunile ce vizeaza interesele celor care in prezent domina fraudulos societatea
pe actiuni “Moldovahidromas” nu pot fi obiectiv si echitabil judecate la Curtea de
Apel Chisinau (f.d. 149).

Temei de stramutare a invocat prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) Codul de
procedurd civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca demersul inaintat de
avocatul Viorel Chetrusca in interesele lui Gherstoga Mihail de stramutare a
pricinii pentru examinare in altd instantd de acelasi grad este neintemeiat si
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) Codul de proceduri civild, instanta
stramuta pricina la o altd instantd dacad, existd banuieli ca nepdrtinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea
participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) Codul de procedura civila, strimutarea
pricinii in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), ), si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioara a cdrei incheiere este irevocabilda §i nu este
susceptibila de recurs.

Avocatul Viorel Chetrusca nu a invocat nici un argument prevazut de
articolul 43 alin. (2) Codul de procedura civila care ar constitui temei de
stramutare a pricinii in altd instanta de judecata de acelasi grad.

Argumentul avocatului Viorel Chetrusca ca din experienta proprie a
constatat ca chestiunile ce vizeaza interesele celor care in prezent domina
fraudulos societatea pe actiuni “Moldovahidromas™ nu pot fi obiectiv si echitabil
judecate la Curtea de Apel Chisinau nu constituie circumstanta care ar pune la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor la examinarea prezentei
pricini.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in jurisprudenta sa constanta la
acest subiect a relevat ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara
conduitei personale a judecatorului, existd fapte dovedite de naturd a ridica
indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia (speta Wettstein c. Elvetiei,
hotararea din 21 decembrie 2000, definitivda din 21 martie 2001).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca demersul de
stramutarea pricinii la o altd instantd de judecata de acelasi grad este neintemeiat,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge demersul inaintat de avocatul Viorel
Chetrusca in interesele lui Gherstoga Mihail privind stramutarea pricinii la o alta
instantd de acelasi grad, cu restituirea pricinii pentru judecare la Curtea de Apel
Chisinau.



In conformitate cu art. art. 43, 50, art. 269-270 Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge demersul inaintat de avocatul Viorel Chetrusca in interesele lui
Gherstoga Mihail cu privire la stramutarea pricinii pentru examinare in altd
instanta de judecata de acelasi grad.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Viorel
Chetrusca in interesele lui Gherstoga Mihail Tmpotriva Ministerului Justitiei si
societatii pe actiuni ,,Moldovahidromas” cu privire la incasarea de la bugetul de
stat si/sau de la societatea pe actiuni ,,Moldovahidromas”a salariului pentru
absenta fortatda de la serviciu, a prejudiciului moral, anularea ordinului de
concediere si Incasarea cheltuielilor de judecata, se restituie pentru examinare la
Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabild si nu este susceptibild de recurs.

Presedintele completului,
judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



