prima instanta: N. Corcea dosarul nr. 3ra-794/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac si A. Pahopol

INCHEIERE
09 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: [uliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Ursachi
Andrian in interesele Consiliului mun. Chisinau, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu Aliona Sibov cu privire la
contestarea actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01
martie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de Consiliul mun. Chisinau si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 octombrie 2015, prin
care actiunea a fost admisa

constata:

La 19 august 2015 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenient
accesoriu Sibov Angela cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat a indicat ca Consiliul mun. Chisinau prin decizia nr. 3/45-35 din 19
mai 2015 a transmis in locatiune Angelei Sibov pe termen de 3 ani incaperea cu
suprafata de 53,9 m.p. din str. Ismail, 24, lit. B, mun. Chisinau.

in baza Legii privind administratia publica locald nr. 436-XV1 din 28 decembrie
2006 a efectuat controlul legalitatii deciziei mentionate §i a constatat ca sunt temeiuri
de anulare a acesteia.

La 24 iunie 2015 a adresat Consiliului mun. Chisindu notificare prin care a
solicitat anularea deciziei in termen de 30 zile, insd pana in prezent nu a fost emisa
decizia de examinare a notificarii.

Conform art. 77 alin. (5) Legea privind administratia publica locald nr. 436 —
XVI din 28 decembrie 2006, instrainarea, concesionarea, darea in arenda ori in
locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie
publica, organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Conform pct. 23 Regulamentul cu privire la modul de dare in locatiune a
activelor neutilizate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008,
autoritatea abilitata poate accepta darea bunurilor neutilizate in locatiune prin negocieri
directe, atunci cand inchirierea lor nu a fost solicitata la o licitatie, cand cheltuielile de
organizare a licitatiilor nu sunt justificate (nu sunt acoperite de chiria pe 6 luni).

Curtea Suprema de Justitie in recomandarea nr. 77 din 18 mai 2015 a explicat ca
tranzactiile legate de Instrainare, concesionare, cat si darea in arenda ori in locatiune a
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bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale poarta caracter oneros, de aceea
urmeaza a fi Incheiate in urma expunerii acestora la licitatie.

Consiliul mun. Chisindu urma sa asigure accesul liber si egalitatea tuturor
doritorilor de a obtine dreptul de locatiune in privinta incaperii mentionate in decizia
contestata.

La darea 1n locatiune a incaperii Consiliul mun. Chisindu a incalcat normele de
drept material, deoarece incaperea urma sa fie data in locatiune prin licitatie publica.

Cere Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelarie1 de Stat anularea deciziei
Consiliului mun. Chisinau nr. 3/45-35 din 19 mai 2015 (f.d. 3-5).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 16 octombrie 2015 s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusda de Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat.

S-a anulat decizia Consiliului mun. Chiginau nr. 3/45-35 din 19 mai 2015 (f.d.
30, 35-39).

Prin procura din 12 ianuarie 2015 Ursachi Andrian a fost Tmputernicit de
Consiliul mun. Chisinau sd-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de
a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 22).

La 16 octombrie 2015 reprezentantul Ursachi Andrian a declarat in interesele
Consiliului mun. Chisindu apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chiginau din 16 octombrie 2015, iar la 01 februarie 2016 apel motivat impotriva
aceleasi hotarari (f.d. 33, 54-56).

Curtea de Apel Chigindu prin decizia din 01 martie 2016 a respins apelul
declarat de Consiliul mun. Chisinau si a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 16 octombrie 2015.

In motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ci decizia Consiliului
mun. Chisinau nr. 3/45-14 din 19 mai 2015 a fost emisa cu incalcarea prevederilor art.
77 alin. (5) Legea privind administratia publica locala nr. 436 —XVI din 28 decembrie
2006, pct. 2 Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, Regulamentului gestionarii
cladirilor, constructiilor si incaperilor cu altd destinatie decit cea locativa-proprietate
municipala, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 11/55 din 23 decembrie
2014, deoarece darea in locatiune a incaperii urma sa fie efectuatd cu petrecerea
licitatiei publice.

Au mai indicat ca nu poate fi retinut argumentul ca doar Angela Sibov a depus
cerere de transmitere in locatiune a incaperii, deoarece alte persoane au fost in
imposibilitate de a depune cerere de a participa la licitatie in cazul in care Consiliul
mun. Chisindu nu a stabilit si petrecut o astfel de licitatie in conditiile legii.

La 05 aprilie 2016 Ursachi Adrian a declarat in interesele Consiliului mun.
Chisinau recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016,
solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari judecatoresti si emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs Ursachi Andrian a indicat ci conform art. 14 alin.
(2) lit. ¢) Legea privind administratia publica locald mr. 436-XVI din 28 decembrie
206, consiliul local decide darea in administrare, concesionarea, darea in arenda ori in
locatiune a bunurilor domeniului public al satului (comunei), orasului (municipiului),
dupa caz, precum si a serviciilor publice de interes local, in conditiile legii.

Consiliul mun. Chisinau este proprietarul incaperii cu suprafata de 53,9 m.p. din
str. Ismail, 24, lit. B, mun. Chisinau si este in drept sa 0 transmita in locatiune.



Numai Sibov Angela a depus cerere cu privire la darea in locatiune a incaperii si
Consiliul mun. Chisindu a fost in drept sd o transmitd in locatiune fara a petrece
licitatie.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 06 mai 2016 prin intermediul oficiului postal
reprezentantul Ghenadie Iurco in interesele Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat a solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurad civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate 1n recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Ursachi Andrian in interesele Consiliului
mun. Chisindu in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei depuse
de reprezentantul Ghenadie Iurco 1n interesele Oficiului Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat, audiind raportul verbal al judecatorului raportor, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive,

In conformitate cu art. 437 alin (3) Codul de procedura civild, in cazul cand
recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si documentul,
legalizat in modul stabilit, care atesta imputernicirile acestuia daca in dosar lipseste o
astfel de imputernicire.

In conformitate cu art. 75 alin. (2) Codul de procedurd civild, procesele
persoanelor juridice se sustin 1n instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

in conformitate cu art. 80 alin. (1) si (4) Codul de procedurd civil,
imputernicirile reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-0
procurd, eliberata si legalizata Tn modul stabilit de lege.

Valabilitatea procurii care confirma imputernicirile reprezentantului in instanta
de judecata inceteaza in temeiul art.255 din Codul civil.

Conform art. 254 alin. (1) Codul civil, procura se elibereaza pe un termen de cel
mult 3 ani. Daca termenul nu este indicat in procurd, ea este valabild timp de un an de
la data intocmirii.

Conform art. 255 alin. (1) lit. a) Codul civil, valabilitatea procurii inceteaza in
cazul expirarii termenului.

Prin procura din 12 ianuarie 2015 Ursachi Andrian a fost imputernicit de
Consiliul mun. Chisinau sd-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de
a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 22).

in textul procurii este indicat termenul de valabilitate pana la 31 decembrie
2015.

Ursachi Andrian a declarat recurs in interesele Consiliului mun. Chisindu la 05
aprilie 2016 in afara termenului de valabilitate a procurii.

La materialele pricinii altd procura valabila care ar atesta dreptul lui Ursachi
Andrian de a declara recurs in interesele Consiliului mun. Chiginau lipseste.



Prin urmare, recursul declarat de Ursachi Andrian in interesele Consiliului mun.
Chisinau este depus de catre o persoana care nu este in drept sd-1 declare si urmeaza a
fi considerat inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept
sa-| declare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul declarat de
Ursachi Andrian in interesele Consiliului mun. Chisinau este depus de citre o persoana
care nu este In drept sa-l declare, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ursachi Andrian in interesele Consiliului mun. Chisinau se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Iuliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



