prima instanta: I. Maxim Dosarul nr.3ra-787/16
instanta de apel: V.Pruteanu, L.Popova si A.Gavrilita

INCHEIERE
09 iunie 2016 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tuliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Tentiu Alexandru in interesele Inspectoratului General al Politiei, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Borta Ghenadie
in interesele Mariei Braga impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la
recunoasterea refuzului ilegal, obligarea stabilirii, calculdarii si1 achitarii
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului si incasarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 10 februarie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de reprezentantul Inspectoratului General al Politiei si s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 septembrie 2015

constata:

Prin mandatul nr.0057947 din 08 mai 2015 avocatul Borta Ghenadie a fost
imputernicit de Braga Maria sd-1 acorde asistenta juridica cu dreptul de a semna si
depune cerere de chemare in judecata, de a ataca hotarirea judecatoreasca etc (f.d.6).

La 08 mai 2015 avocatul Borta Ghenadie a depus in interesele Mariei Braga
cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire
la recunoasterea refuzului ilegal, obligarea stabilirii, calculdrii s1 achitdrii
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Borta Ghenadie a indicat
ca la 22 septembrie 2012 Braga Maria a incheiat casatoria cu Cuflic Alexandru.

Cuflic Alexandru activeaza in organele afacerilor interne Directia de Politie
mun. Chisindu a Inspectoratului General al Politiei.

La 24 ianuarie 2014 s-a nascut fiul Cuflic Marius, fapt confirmat prin
certificatul de nastere nr.151 din 30 1anuarie 2014.

Inspectoratul General al Politiei a achitat Mariei Braga indemnizatia de
maternitate ce include concediu prenatal cu o durata de 70 zile si postnatal cu o
duratd de 56 zile dat fiind ca aceasta nu a fost angajata in cimpul muncii si este
neasigurata.

Braga Maria se afla la intretinerea sotului Cuflic Alexandru.

La 27 martie 2015 Braga Maria s-a adresat Inspectoratului General al Politiei



cu cerere solicitind stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei lunare pentru
ingrijirea copilului Cuflic Marius, nascut la 24 ianuarie 2014 pina la virsta de 3 ani,
insa a primit refuz pe motivul lipsei normelor legale ce ar justifica cererea.

Considera refuzul ilegal, deoarece Inspectoratul General al Politiei este
autoritate executiva, angajatii acestuia sunt asigurati si Braga Maria are dreptul de a
beneficia de indemnizatie pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani.

Cere avocatul Borta Ghenadie recunoasterea refuzului Inspectoratului General
al Politiei din 06 aprilie 2015 ilegal, obligarea sa stabileasca, calculeze si sa achiote
Mariei Braga indemnizatie lunard pentru cresterea copilului Cuflic Marius, nascut la
24 ianuarie 2014 pina la atingerea virstei de 3 ani, incasarea cheltuielilor de judecata
in marime de 3500 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 15 septembrie 2015 s-a
admis integral actiunea.

S-a recunoscut ilegal refuzul Inspectoratului General al Politiei din 06 aprilie
2015 de a stabili, calcula si achita Mariei Braga indemnizatia lunard de crestere a
copilului pina la virsta de 3 ani de la locul de munca a sotului.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei sa stabileasca, calculeze si sa
achite in beneficiul Mariei Braga indemnizatie lunara de crestere a copilului minor
Cuflic Marius, ndscut la 24 ianuarie 2014 pina la atingerea virstei de 3 ani.

S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul Mariei Braga
cheltuielile de asistentd juridica in marime de 3500 lei.

Prin procura nr.34/2-363 din 18 martie 2015 Tentiu Alexandru a fost
imputernicit de Inspectoratul General al Politiei sd-1 reprezinte interesele in
instantele de judecata cu dreptul de a exercita toate actele procedurale, de a ataca
hotarirea judecatoreasca etc. (f.d.23).

La 23 septembrie 2015 reprezentantul Tentiu Alexandru a depus in interesele
Inspectoratului General al Politiei apel nemotivat, iar la 20 ianuarie 2016 apel
motivat impotriva hotaririi Judecatorier Centru mun. Chisindu din 15 septembrie
2015 (f.d.43, 51-56).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 10 februarie 2016 a respins apelul
declarat de reprezentantul Inspectoratului General al Politiei si a mentinut hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 septembrie 2015.

Prima instantd si instanta de apel au motivat solutiile cd conform art.37
alin.(4) Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27
decembrie 2012, concediul de maternitate si concediul pentru ingrijirea copilului se
acorda politistului conform dispozitiilor generale. Baza de calcul al indemnizatiilor
de maternitate, al indemnizatiei pentru cresterea copilului si al indemnizatiei pentru
ingrijirea copilului bolnav o constituie venitul mediu lunar realizat de catre politist
in ultimele 6 luni calendaristice anterioare lunii in care s-a produs evenimentul.
Baza de calcul al indemnizatiei de maternitate acordate sotiei aflate la intretinerea
politistului o constituie venitul mediu lunar al politistului. Indemnizatiile se platesc
la locul de serviciu al politistului, din bugetul de stat.

Sotiile colaboratorilor de politie neangajate in cimpul muncii si care nu au un
venit asigurat, indemnizatiile de maternitate, indemnizatiile unice la nastere si
indemnizatiile lunare pentru cresterea copilului pinad la virsta de 3 ani li se vor
calcula si achita de la locul de serviciu al sotului din bugetul de stat.



Prin procura nr.34/2-60 din 12 ianuarie 2016 Tentiu Alexandru a fost
imputernicit de Inspectoratul General al Politiei sd-i reprezinte interesele in
instantele de judecata cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca etc. (f.d.61).

La 24 martie 2016 reprezentantul Tentiu Alexandru a declarat in interesele
Inspectoratului General al Politiei recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 10 februarie 2016 solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel, emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului reprezentantul Tentiu Alexandru a invocat ci prima
instanta si instanta de apel nu au constatat si elucidat deplin toate circumstantele
pricinii, au interpretat eronat normele de drept material.

Conform art.37 alin.(4) Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, sotia aflatd la intretinerea sotului
beneficiaza doar de indemnizatie de maternitate.

Sotia aflata la intretinerea sotului dispune de dreptul de a beneficia de
indemnizatie pentru cresterea copilului pina la virsta de 1,5 ani conform legislatiei
in vigoare, iar persoanele asigurate pinad la virsta de 3 ani.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit n conformitate cu alin.
(2).

Verificand 1incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de
reprezentantul Tentiu Alexandru in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar,
audiind raportul verbal al judecdtorului raportor, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca
acesta este inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) st
(4) Codul de procedura civila.

Reprezentantul Tentiu Alexandru in cererea de recurs temeiuri prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatda irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitdfii consta in verificarea



faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes”. (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avind in vedere ca prima instantd si
instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
drept material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotariri
legale, 1ar argumentele invocate de reprezentantul Tentiu Alexandru in cererea de
recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de reprezentantul Tentiu Alexandru in interesele
Inspectoratului General al Politiei se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Iuliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



