prima instanta: Gh. Plamadeala dosarul nr. 2ra-1296/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova si A. Gavrilita

INCHEIERE
09 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: [uliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
avocatul Mocanu Valentin in interesele Tatianei Trofimova si reprezentantul Cachita
Constantin in interesele Ministerului Justifiei, in pricina civild la cererea de chemare
in judecatd depusa de avocatul Mocanu Valentin in interesele Tatianei Trofimova
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei penale, repararea prejudiciului material,
moral si compensarea cheltuielilor de judecatda, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 20 ianuarie 2016, prin care s-au respins cererile de apel declarate de
Ministerul Justitiei si Trofimova Tatiana si s-a menfinut hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 18 1unie 2015, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

Prin mandatul din 02 martie 2015 Mocanu Valentin a fost imputernicit de
Trofimova Tatiana sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de
a semna si depune cerere de chemare in judecata, de a ataca hotdrarea judecatoreasca
(f.d. 10).

La 02 martie 2015 avocatul Mocanu Valentin a depus in interesele Tatianei
Trofimova cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale,
repararea prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Mocanu Valentin a indicat
ca la 23 martie 2011 Procuratura Generala a inceput urmarirea in cauza penala nr.
2011960033 pe faptul incalcarii dreptului de autor.

La 21 decembrie 2011 de la ora 19.00 pana la 20.30 a fost efectuatd perchezitie
in apartamentul nr. 108, str. Ginta Latina, 21/1, ap. 108, fara ca Trofimova Tatiana sa
aiba calitate procesuala.

In urma perchezitiei au fost ridicate 10 calculatoare ce apartin reclamantei si
membrilor familiei acesteia.

La 19 ianuarie 2012 a depus in interesele Tatianei Trofimova cerere prin care a
solicitat ofiterului de urmarire penala accelerarea actiunilor de urmarire penala.

Comisariatul de Politie sect. Ciocana mun. Chisinau prin raspunsul din 22
februarie 2012 i-a comunicat ca in privinta calculatoarelor s-a dispus efectuarea unei
expertize si este in drept sa faca cunostinta cu ordonanta la 26 februarie 2012.

La 26 februarie 2012 a constatat ca asa ordonanta nu exista.



La 22 mai 2012 Trofimova Tatiana a solicitat Procuraturii sect. Ciocana mun.
Chisinau sa-1 fie ridicate doar hard-discurile, iar calculatoarele sa-i fie restituite
pentru a se putea folosi de proprietatea sa, insa cererea a fost respinsad prin ordonanta
din 25 mai 2012, expediata in adresa reclamantei la 22 iunie 2012.

La 25 iunie 2012 reclamanta a solicitat judecatorului de instructie accelerarea
urmaririi penale.

Judecatoria Ciocana mun. Chisinau prin incheierea din 13 iulie 2012 a respins
cererea Tatianei Trofimova cu privire la restituirea calculatoarelor ridicate de la
domiciliu in procesul perchezitiei efectuate la 21 decembrie 2011, a admis cererea cu
privire la obligarea organului de urmarire penala de a urgenta urmarirea penala si a
obligat organul de urmarire penald sa urgenteze efectuarea urmaririi penale, fiind
acordat termen de 2 luni pentru finisarea acesteia (f.d. 26-27).

In incheierea din 13 iulie 2012 instanta de judecati a constatat ci termenul de 1
an 4 luni este excesiv, chiar si pentru o cauza complicatd, ca ultima actiune a
organului de urmarire penala a fost efectuata cu 5 luni in urma si a acordat organului
de urmarire penala termen de 2 luni pentru finalizarea cauzei penale.

La 25 septembrie 2012 Trofimova Tatiana a solicitat incetarea urmaririi penale
pe motiv ca organul de urmdrire penald nu s-a incadrat in termenul de 2 luni acordat
de instanta de judecata.

Procuratura sect. Ciocana mun. Chiginau prin raspunsul din 10 octombrie 2012
a comunicat reclamantei ca cererea a fost respinsa.

La 05 noiembrie 2012 Trofimova Tatiana a fost recunoscutd in calitate de
banuitd de comiterea infractiunii previzute la art. 181" alin. (6) lit. d), €) Codul penal.

Prin ordonanta Procuraturii sect. Ciocana mun. Chisinau din 04 februarie 2013
Trofimova Tatiana o fost pusd sub invinuire de comiterea infractiunii prevazute de
art. 185" alin. (3) lit. a) Codul penal.

Prin ordonanta Procuraturii sect. Ciocana mun. Chisinau din 28 august 2014
Trofimova Tatiana a fost scoasa de sub urmarire penala pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, iar cauza penald a fost clasata.

Termenul de examinare a cauzei penale este de 2 ani si 8 luni, care a inceput la
21 decembrie 2011 — data efectuarii perchezitiei si s-a finisat la 28 aprilie 2014 — data
scoaterii Tatianei Trofimova de sub urmarire penala.

in cadrul urmaririi penale au fost efectuate 2 actiuni mai importante care au
necesitat timp relativ mai indelungat: expertiza calculatoarelor in perioada de la 13
aprilie 2012 pana la 23 august 2012 si comisia rogatorie in Federatia Rusa efectuata
in perioada lunilor aprilie —iulie 2013.

Reclamantei nu i poate fi imputata tergiversarea examindrii cauzei penale.

Curtea Suprema de Justitie in Recomandarea nr. 6 a explicat ca spre deosebire
de procedurile civile, miza pentru reclamant in procedurile penale nu se pune in
discutie niciodata, din moment ce reclamantul prin definitie risca o pedeapsa penala,
importanta solutionarii prompte a chestiunii fiind prezumata.

Trofimova Tatiana este pensionard si tergiversarea examinarii cauzei penale a
avut un impact grav asupra starii psihice a acesteia.

Compensatia baneascd in sumda de 200 000 lei ar reprezenta o satisfactie
echitabild pentru prejudiciul suportat in urma tergiversarii examindrii cauzei penale.

Prejudiciului material suportat reprezintd cheltuielile de asistentd juridica in
marime de 6 000 lei care au fost achitate avocatului.



Cere avocatul Mocanu Valentin constatarea incalcarii dreptului Tatianei
Trofimova la judecarea cauzei penale nr. 2011960033 in termen rezonabil, incasarea
de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul Tatianei
Trofimova a sumei de 200 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 6 000 lei
cu titlu de cheltuieli de judecatd suportate in cauza penald si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 1-9, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 18 iunie 2015 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Trofimova.

S-a constatat incalcarea dreptului Tatianei Trofimova la judecarea cauzei
penale nr. 2011960033 in termen rezonabil.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul Tatianei Trofimova suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma
de 1 500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in total suma de 21 500 lei.

In rest cererea de chemare in judecat a fost respinsa (f.d. 74, 78-85, vol. I).

La 25 tunie 2015 Ministerul Justitiei a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 18 iunie 2015, iar la 28 octombrie
2015 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 76, 95-97 vol. 1).

La 02 1ulie 2015 avocatul Mocanu Valentin a declarat in interesele Tatianei
Trofimova apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 18 iunie 2015, iar la 28 octombrie 2015 apel motivat impotriva aceleasi hotarari
(f.d. 77, 98-99, vol. I).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 20 ianuarie 2016 a respins apelurile
declarate de Trofimova Tatiana si Ministerul Justitiei si a mentinut hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 18 iunie 2015 (f.d. 112-118, vol. I).

In motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ci cauza penald nr.
2011960033 s-a examinat de la 23 martie 2011 pana la 28 august 2014, o perioada de
3 ani si 5 luni.

Trofimova Tatiana este pensionara, iar tergiversarea examinarii cauzei penale
I-a cauzat suferinte fizice care urmeaza a fi compensate prin acordarea unei Sume
banesti Tn marime de 20 000 lei si prejudicii materiale prin suportarea cheltuielilor de
asistenta juridica in marimea necesara si rezonabila de 1 500 lei.

La 11 aprilie 2016 avocatul Mocanu Valentin a declarat in interesele Tatianei
Trofimova recurs impotriva deciziei Curtit de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2016,
solicitand admiterea acestuia si modificarea deciziei instantei de apel.

In motivarea cererii de recurs avocatul Mocanu Valentin a indicat ¢ instanta
de apel eronat a indicat ca ordonanta de scoatere de sub urmarire penala si clasare a
cauzei penale din 28 august 2014 a intrat in vigoare la data emiterii.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurid penald, ordonanta de
incetare a urmadririi penale intra in vigoare dupa 15 zile de la adoptarea acesteia sau
chiar din momentul aducerii la cunostinta persoanei interesate.

Trofimova Tatiana a facut cunostinta cu ordonanta la 02 septembrie 2014 si a
fost in drept sd o conteste pana la 17 septembrie 2014.

Ordonanta de scoatere de sub urmarire penala si clasare a cauzei penale din 28
august 2014 a intrat in vigoare la 23 martie 2015, data de la care a inceput sa curga
termenul de prescriptie pentru adresarea in judecata.

Prin procura din 05 august 2015 Constantin Cachita a fost imputernicit de
Ministerul Justitiei sa-i reprezinte interesele in instanta de judecatda cu dreptul de a
ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 137).
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La 18 aprilie 2016 reprezentantul Cahita Constantin a declarat in interesele
Ministerului Justitiei recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20
ianuarie 2016, solicitdnd admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari judecatoresti si
emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

in motivarea cererii de recurs reprezentantul Cachita Constantin a indicat ci
instanta de apel eronat a constatat ca termenul de examinare a cauzei penale a inceput
sa curga la 23 martie 2011, deoarece cauza penala a fost inceputa pe fapta si nu pe o
persoana concreta, iar Trofimova Tatiana a fost recunoscuta in calitate de banuit la 05
noiembrie 2012.

Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 opereaza cu notiunea de ,,judecarea cauzei” si
cauza penala a fost clasata inca la faza urmaririi penale.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de pprocedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeturilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de avocatul Mocanu Valentin in interesele
Tatianei Trofimova si reprezentantul Cachita Constantin in interesele Ministerului
Justitiei 1n cererile de recurs pe baza materialelor din dosar, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursurile declarate sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Avocatul Mocanu Valentin in interesele Tatianei Trofimova si reprezentantul
Cachita Constantin in interesele Ministerului Justitiei in cererile de recurs temeiuri
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu au invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantda ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozifii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentinfei pronuntate de o instanta
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inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel si prima
instantd au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotérari legale,
iar argumentele invocate de avocatul Mocanu Valentin in interesele Tatianei
Trofimova si reprezentantul Cachita Constantin in interesele Ministerului Justitiei in
cererile de recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurd civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de avocatul Mocanu Valentin in interesele Tatianei
Trofimova si reprezentantul Cachita Constantin in interesele Ministerului Justitiei se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



