prima instanta: S. Balaban dosarul nr. 2ra-951/16
instanta de apel: G. Zubati, M. Guzun, V. Pruteanu

DECIZIE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Mihail Ciobanu si Galina Ciobanu,
reprezentati de avocatul Dorel Rotaru

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihail Ciobanu si Galina
Ciobanu impotriva lui Victor Cojocaru cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a lotului de teren cu repunerea partilor in pozitia initiald

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2011, prin care a fost
admis apelul, casata integral hotararea Judecatoriei Hincesti din 01 martie 2011 si emisa
o noud hotdrare prin care a fost respinsa actiunea

constata:

La 16 ianuarie 2010, Mihail Ciobanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Cojocaru cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare nr. 2754 din 08 iulie 2007.

In motivarea actiunii a indicat c prin dispozitia Primariei or. Hincesti nr. 286 din
05 octombrie 1992 i-a fost repartizat un lot de teren pentru constructie, amplasat in
sectorul Floare-2, orasul Hincesti.

Sustine ca o perioadd indelungatda de timp s-a aflat la munca peste hotarele
Republicii Moldova, iar la revenirea in Republica Moldova, a aflat ca terenul, ce-i
apartinea cu drept de proprietate, a fost in mod suspect, instrainat, conform contractului
de vanzare-cumparare autentificat notarial cu nr. 2754 din 08 iulie 2007 si inregistrat
dupa Victor Cojocaru, locuitor al satului Pascani r-1 Hincesti cu numar cadastral
5301202.391.

Mentioneaza cd la momentul efectudrii tranzactiei se afla la muncad in Spania si
nu intentiona sa instraineze terenul. Considera ca s-a admis o ilegalitate, prin care a fost
deposedat de dreptul sau de proprietate asupra terenului.



Solicitd declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 2754 din
08 iulie 2007 a terenului, situat in sectorul Floare-2, or. Hincesti, nr. cadastral
5301202.391, inregistrat pe numele lui Cojocaru Victor.

In cadrul dezbaterilor judiciare, Mihail Ciobanu si-a concretizat cerintele,
solicitand, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 2578 din
06 iulie 2007 a terenului cu suprafata de 0,0600 ha, situat in sectorul Froare-2,
or. Hincesti cu nr. cadastral 5301202.391 si contractul de vanzare-cumparare nr. 2754
din 06 iulie 2007 a terenului cu suprafata de 0,0498 situat in or. Hincesti cu
nr. cadastral 5301202920 inregistrate pe numele lui Victor Cojocaru, cu aducerea
partilor in pozitia initiala, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Hincesti de a modifica
inscrisurile in registrul bunurilor imobile si inldturarea incdlcarilor care nu sunt legate
de privare de posesiune prin evacuarea materialelor de constructie si a instrumentelor,
ce apartin paratului, de pe loturile de teren mentionate cu obligarea acestuia de a nu crea
obstacole pe viitor in folosirea terenurilor.

In motivarea cererii a indicat ca prin dispozitia Primariei or. Hincesti nr. 286 din
05 octombrie 1992 i-a fost repartizat un sector de pamant cu suprafata de 600 m. p. in
microraionul Floarea-2, or. Hincesti. Prin dispozitia Primariei or. Hincesti nr. 380 din
02 august 2000 pe langa lotul mentionat i-a fost repartizat lotul nr. 90, mentionand ca in
perioada incheierii tranzactiilor de vanzare-cumpdrare se afla la munca in Spania si
careva intentie de a vinde loturile de teren care 1i apartin cu drept de proprietate nu avea.
Cu atat mai mult ca declaratiile facute de catre sotia sa Galina Ciobanu la notarul Raisa
Tudos nu corespund adevarului, iar semnaturile nu sunt depuse de ea.

La data de 20 septembrie 2010, Galina Ciobanu, la fel, a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Victor Cojocaru si Notarului Public Raisa Tudos, intervenient
accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Hincesti cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice.

In motivarea actiunii a indicat ci la 18 mai 1991 a inregistrat cisitoria cu Mihail
Ciobanu la OSC Hincesti. Casatoria nu a fost desfacuta.

Prin decizia Primariei or. Hancesti nr. 286 din 05 octombrie 1992, sotului Mihail
Ciobanu i-a fost repartizat terenul pentru constructie cu suprafata de 0.0600 ha in
or. Hincesti, microraionul Floarea-2, numar cadastral 5301202391. Prin dispozitia
primarului or. Hincesti nr. 380 din 02 august 2000, sotului Mihail Ciobanu i-a mai fost
repartizat si lotul de teren cu suprafata de 0,0498 ha, numar cadastral 5301202920.

Sustine cd aceste bunuri imobile au fost dobandite in timpul casatoriei si
constituie proprietate comuna in devalmasie.

De asemenea, indica ca Mihail Ciobanu incepand cu 1995 deseori pleca la munca
peste hotarele tarii, iar cand a revenit in ianuarie 2010, au aflat ca terenurile au fost
instrainate paratului in baza contractelor de vanzare-cumparare nr. 2754 si respectiv,
nr. 2758 din 06 iulie 2007, autentificate de notarul Raisa Tudos.

Mentioneaza ca nici dansa si nici sotul ei nu au fost prezenti la biroul notarial si
nu au dat consimtamantul la instrdinarea terenurilor, nu au semnat contractele si



declaratiile respective.

Afirma ca conform expertizei efectuate in cadrul cauzei penale intentata la
cererea lui Mihai Ciobanu, nu sunt ale ei semnaturile din declaratiile nr. 2757 si 2761
din 06 iulie 2007. Chiar dacd aceste contracte au fost semnate de Mihai Ciobanu,
oricum urmeaza a fi declarate nule, deoarece nu a dat consimtamantul la instrainarea
terenurilor. Or, pentru actele de dispozitie asupra bunurilor imobile proprietate comuna
in devalmasie este necesar acordul scris al tuturor coproprietarilor.

Solicitd reclamanta, declararea nulitdtii a contractului de vanzare-cumparare
nr. 2754 din 06 iulie 2007 a terenului cu suprafata de 0,0498 ha situat in or. Hincesti cu
numarul cadastral 5301202920 si a contractului de vanzare-cumparare nr. 2758 din
06 1ulie 2007 a terenului cu suprafata de 0,0600 ha situat in or. Hincesti, microraionul
Floarea-2 cu numar cadastral 5301202391, cu repunerea partilor in pozitia initiala si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecdtoriei Hincesti din 01 octombrie 2010 pricinile au fost
conexate pentru examinare intr-o singurd procedura.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 01 martie 2011 actiunea a fost admisa
integral. Au fost declarate nule contractul nr. 2754 din 06 iulie 2007 de vanzare-
cumpdrare a lotului de teren suprafata 0.0498 ha, numdr cadastral 5301202920 si
contractul nr. 2758 din 06 iulie 2007 de vanzare-cumparare a lotului de teren suprafata
0.0600 ha, numar cadastral 5301202391, din or. Hincesti, str. Bucurestilor, 45, incheiate
intre Ciobanu Mihail si Cojocaru Victor, autentificate de notarul Raisa Tudos, cu
repunerea partilor in pozitie initiald. A fost obligat OCT Hincesti sa radieze din registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui Victor Cojocaru si sa reinregistreze dreptul
de proprietate a lui Mihail Ciobanu asupra loturilor de teren numar cadastral
5301202920 si 5301202391. S-a incasat de la notarul Raisa Tudos pentru Mihail
Ciobanu 4100 lei cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 iulie 2011, a fost admis apelul
declarat de catre Victor Cojocaru, casatd integral hotararea primei instante si emisa o
noud hotdrare prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata si a fost incasat de la
Mihail Ciobanu si Galina Ciobanu in beneficul lui Victor Cojocaru cheltuielile de
judecata in suma de 225 lei.

La 02 august 2011, Mihail Ciobanu si Galina Ciobanu au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand ca instanta de apel superficial a examinat cauza, nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele ce au importanta pentru solutionarea pricinii in fond.

Mentioneaza ca instanta de apel neintemeiat a respins ca inadmisibil Raportul de
expertizd nr. 774 din 12 decembrie 2010 intocmit de catre expertul centrului de
Expertize Independente ,,Cexin”.

Sustin ca la efectuarea expertizei, expertului i-au fost prezentate toate actele
necesare, inclusiv si modele libere de semnaturi, fara care era imposibila efectuarea unei
expertize.

Relateaza ca instanta de apel nu a luat in consideratie nici faptul cd la materialele



cauzei exista deja trei rapoarte de expertiza, care concluzioneaza cel putin in partea
apartenentei semnaturilor din numele recurentei Galinei Ciobanu pe actele respective ca
semnaturile efectuate din numele acesteia nu-i apartin.

De asemenea indica ca instanta de apel a neglijat si alte probe anexate la dosar,
care Tn mod evident confirmd temeinicia actiunii sale, care au fost respinse de catre
instanta de apel fara careva motive.

Totodata, mai indica ca instanta de apel a incdlcat normele dreptului procedural,
prin incdlcarea principiului oralitatii dezbaterilor judiciare, iar pricina a fost examinata
de un complet de judecata compus ilegal.

La 18 noiembrie 2011, Mihail Ciobanu si Galina Ciobanu au depus recurs
suplimentar impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ulie 2011.

In motivarea acestuia au invocat ci nefondat instanta de apel a respins ca
inadmisibila in calitate de proba scrisoarea Serviciului Graniceri al RM nr. 22/1073 din
26 februarie 2010 si anexa la aceasta, care confirma ca la data de 06 iulie 2007, Mihail
Ciobanu nu se afla in tara.

Mentioneaza ca informatia nedeplina la care face referire instanta de apel se
referd cu totul la o alta perioada si anume la 18 iunie 2004 si 31 mai 2006, si nu are
nicio legatura cu examinarea cauzei.

Relateaza ca in cadrul primei instante, cat si in cadrul instantei de apel a sustinut
ca niciodata nu s-a adresat la OCT Hincesti cu careva cereri, inclusiv de inregistrare a
dreptului de proprietate asupra terenului nr. cadastral 5301202920 cu suprafata de
0,0498 ha din or. Hincesti si de eliberare a extrasului din Registrul bunurilor imobile si
a certificatului de evaluare, necesare pentru instrdinarea ambelor terenuri, nu a primit
careva acte de la OCT Hincesti si nu s-a adresat nici la IFS r-nul Hincesti cu careva
cereri si nici nu a primit de la aceasta autoritate de stat careva acte.

Concluzioneaza ca dreptul de proprietate asupra sectoarelor de teren indicate in
anexa la Dispozitia Primarului or. Hincesti nr. 380 din 02 august 2000 (inclusiv asupra
terenului cu nr. cadastral 5301202920) a fost sau cel putin putea fi inregistrat la OCT
Hincesti fara stirca si consimtamantul beneficiarilor acestor terenuri, la solicitarea
Primariei or. Hincesti.

Indica ca faptul ca Mihail Ciobanu nu a semnat cererea de inregistrare a dreptului
de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral 5301202920 cu suprafata de 0498 ha din
or. Hincesti, cererea de eliberare a extrasului din Registrul bunurilor imobile si a
certificatului de evaluare, necesare pentru instrdinarea ambelor terenuri este confirmat si
prin concluziile Raportului de expertiza nr.774 din 12 decembrie 2010 intocmit de catre
expertul Centrului de Expertize Independente ,,Cexin”.

Mentioneaza ca celelalte doua rapoarte de expertiza nr. 784 din 29 aprilie 2010
cat si nr. 1878-1879 din 27 iulie 2010 intocmite de catre expertii Centrului National de
Expertize Judiciare, nu s-au pronuntat asupra acestui fapt. Aceste douad rapoarte s-au
axat exclusiv pe intrebarea de catre cine au fost efectuate semnaturile din numele lui
Mihail Ciobanu si Galina Ciobanu in contractele de vanzare-cumparare contestate,
ordinele de platd a taxei de stat si taxei pentru serviciile notariale precum si in
declaratiile din numele Galinei Ciobanu, adresate biroului notarial.

Sustine ca nu poate fi retinut nici argumentul instantei de apel precum ca in



perioada lunilor februarie — aprilie 2006, Mihail Ciobanu s-a aflat in tara, deoarece Se
referd la alta perioada, destul de lunga inainte de data semnarii tranzactiilor in litigiu —
06 iulie 2007. Intre perioadele 31 mai 2006 si 06 iulie 2007 exista incd doui iesiri din
tard (12 iunie 2006 si 18 octombrie 2006) si o intrare la 16 septembrie 2006.

Mai invoca cd prima instanta a omis sd expedieze o datd cu dosarul la Curtea de
Apel Chisinau si actele la care instanta de apel s-a referit ca nu au fost anexate.

Astfel, la 11 noiembrie 2011 a inregistrat in cancelaria Judecatoriei Hincesti o
cerere prin care a solicitat explicatii vizavi de acest aspect, unde a fost informat verbal,
ca actele respective din greseala nu au fost anexate la dosar odata cu expedierea apelului
catre instanta de apel, dar au ramas in cadrul Judecatoriei Hincesti.

Relateaza ca actele mentionate au fost examinate de expert si anexate la dosar se
confirma si prin scrisoarea nr. 302 din 13 decembrie 2010 adresata Judecatoriei Hincesti
de catre Directorul Centrului de Expertize Independente ,,Cexin”, prin care sant
enumerate materialele anexate la raportul de expertiza care s-a expediat instantei de
judecata.

Indica ca la materialele dosarului exista trei rapoarte de expertiza, care
concluzioneaza, cel putin in partea apartenentei semnaturilor din numele Galinei
Ciobanu pe actele respective ca semnaturile efectuate din numele acesteia nu-i apartin.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 decembrie 2011, recursul declarat
de catre Ciobanu Mihail si Ciobanu Galina, a fost considerat inadmisibil.

La 28 ianuarie 2016, Mihail Ciobanu, reprezentat de avocatul Dorel Rotaru a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 decembrie
2011, solicitaind admiterea acesteia, casarea integrald a deciziei instantei de recurs,
rejudecarea cauzei, casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primel instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2016 a fost admisa
cererea de revizuire depusd de catre Mihail Ciobanu, reprezentat de avocatul Dorel
Rotaru, casata decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 decembrie 2011 si a fost
retinutd pricina pentru rejudecarea recursului in Curtea Supremd de Justitie, in alt
complet de judecata.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea in
vigoare a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sd mentind
hotdrarea primei instante.

Fiind investita cu judecarea pricinii civile la cererea de chemare in judecata a lui
Mihail Ciobanu si Galinei Ciobanu impotriva lui Victor Cojocaru cu privire la
declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare a lotului de teren cu repunerea
partilor in pozitia initiala, prima instantd a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii §i a
declarat nule contractul nr. 2754 din 06 iulie 2007 de vanzare-cumparare a lotului de



teren suprafata 0.0498 ha, numar cadastral 5301202920 si contractul nr. 2758 din
06 iulie 2007 de vanzare-cumparare a lotului de teren suprafata 0.0600 ha, numar
cadastral 5301202391, din or. Hincesti, str. Bucurestilor, 45, incheiate intre Mihail
Ciobanu si Victor Cojocaru, autentificate de notarul Tudos Raisa, cu repunerea partilor
in pozitie initiala. A obligat OCT Hincesti sd radieze din registrul bunurilor imobile
dreptul de proprietate a lui Victor Cojocaru si sa reinregistreze dreptul de proprietate a
lui Ciobanu Mihail asupra loturilor de teren numar cadastral 5301202920 si
5301202391. A incasat de la notarul Raisa Tudos pentru Mihail Ciobanu 4100 lei
cheltuieli de judecata.

Judecand apelul declarat de Victor Cojocaru, instanta de apel a ajuns la concluzia
temeiniciei acestuia si ilegalitatii hotararii primei instante, astfel, fiind casata integral
hotararea primei instante si pronuntatd o noud hotarare, prin care actiunea inaintata de
Mihail Ciobanu si Galina Ciobanu a fost respinsa, fiind incasat in mod solidar din
contul lui Mihail Ciobanu si Galinei Ciobanu in beneficiul lui Victor Cojocaru
cheltuielile de judecata in suma de 225 lei.

Instanta de recurs constata, insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei recurate
a dat o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar si a interpretat eronat
normele de drept material, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra
aspectelor importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii inaintate de catre Mihail Ciobanu si Galina Ciobanu.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei Mihail Ciobanu si Galina Tacu (Ciobanu)
au Inregistrat casatoria la 18 mai 1991 (f. d. 110, vol. I).

Tot materialele cauzei atesta ca prin dispozitia primarului or. Hincesti nr. 286 din
05 octombrie 1992 recurentului Mihail Ciobanu i-a fost repartizat sectorul de pamant cu
suprafata de 600 m. p., iar la 24 iunie 2003 i-a fost eliberat titlul de autentificare a
dreptului de proprietate pentru acest teren.

Ca urmare, Organul Cadastral Teritorial Hincesti la 27 iunie 2003 a inregistrat
dreptul de proprietate a lui Mihail Ciobanu si Galinei Ciobanu la 1.0 cota-parte din acest
teren nr. cadastral 5301202391, suprafata 0.0600 ha, din str. Bucurestilor, 45,
or. Hincesti (f. d. 4, 23, 25, vol. I).

La caz, se mai constatd ca prin dispozifia Primarului or. Hincesti nr. 380 din
02 august 2000, lui Mihail Ciobanu i-a fost repartizat sectorul de pamant cu suprafata de
0.0498 ha, la 10 iulie 2006 fiindu-i eliberat titlul de autentificare a dreptului de
proprietate asupra acestui teren, iar la 04 iulie 2007, Organul Cadastral Teritorial
Hincesti, a inregistrat dreptul de proprietate a lui Mihail Ciobanu si Galinei Ciobanu la
1.0 cota-parte din acest teren nr. cadastral 5301202920 suprafata 0.0498 ha, din
or. Hincesti (f. d. 28, 30, 80, 81, 113 vol. I).

Actele cauzei mai atesta ca conform contractelor din 06 iulie 2007 cu nr. 2754 si
nr. 2758, Mihail Ciobanu a vandut, iar Victor Cojocaru, prin intermediul Mariei Tiron
imputernicitd prin procura din 17 mai 2007, autentificatd notarial si inregistrata cu
nr. 2311, a procurat terenul nr. cadastral 5301202920, suprafata de 0,0498 ha si terenul
nr. cadastral 5301202391 cu suprafata de 0,0600 ha, din str. Bucurestilor, 45
or. Hincesti (f. 32, 84, 93).



Conform art. 199 alin. (1) Cod civil, consimtimant este manifestarea,
exteriorizatd, de vointa a persoanei de a Incheia un act juridic.

Potrivit art. 216 alin. (1) Cod civil, actul juridic este nul in temeiurile prevazute
de prezentul cod (nulitate absolutd), iar potrivit art. 217 nulitatea absoluta a actului
juridic poate fi invocata de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta
de judecatd o invoca din oficiu. Nulitatea absolutd nu poate fi inlaturatd prin
confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate. Actiunea in constatare a nulitatii
absolute este imprescriptibila.

Raportand la caz prevederile legale enuntate, instanta de recurs releva cd prima
Instanta intemeiat a ajuns la concluzia ca tranzactiile in litigiu sunt lovite de nulitate
absolutd, fiind lipsite de una din conditiile de valabilitate pentru incheierea actelor
juridice si anume — consimtamantul.

Astfel, se va retine ca Mihail Ciobanu si Galina Ciobanu, invocand lipsa
consimtamantului lor la instrainarea terenurilor in litigiu au contestat semndturile
efectuate din numele lor pe un sir de acte ce tin de 1instrdinarea terenurilor in
litigiu,inclusiv si pe contractele de vanzare-cumparare anulare- carora se solicita.

Ca urmare, prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 06 octombrie 2010 a fost
numitd o expertizd grafologica incredintata Centrului de Expertize Independente
,,Cexin”, iar prin Raportul de expertiza nr. 774 din 12 decembrie 2010, s-a stabilit ca
semnaturile efectuate din numele lui Mihail Ciobanu si Galinei Ciobanu, in actele ce
vizeaza instrainarea terenurilor nr. cadastral 5301202920, suprafata de 0,0498 ha si cu
nr. cadastral 5301202391 cu suprafata de 0,0600 ha, din str. Bucurestilor, 45
or. Hincesti, nu apartin acestora, ci au fost efectuate de o alta persoana (f. d. 166 —
171, vol. I).

Instanta de recurs retine ca lipsita de suport constatarea instantei de apel precum
ca la caz nu constituie o proba pertinenta si admisibila Raportul nr. 774 din
12 decembrie 2010 intocmit de expertul SRL ,,Cexin” potrivit caruia semnaturile din
actele supuse expertizei nu apartin lui Mihail Ciobanu si Galinei Ciobanu dar altor
persoane, or, aceastd constatare poartd un caracter incert si pur declarativ.

De altfel, in sustinerea concluziei Raportului mentionat vine si Sentinta
Judecatoriei Hancesti din 19 decembrie 2015, mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 27 aprilie 2015, prin care Teodor Ciobanu a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea pe un termen de 3
ani de dreptul de a exercita functii de responsabilitate in domeniul activitatilor
economico-financiare ce tin de administrarea proprietatilor imobiliare.

Iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 decembrie 2015, recursurile
inculpatului Teodor Ciobanu si avocatului sau Dorel Rotaru impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 27 aprilie 2015 au fost respinse ca inadmisibile.

La acest segment, instanta de recurs mentioneazd ca prin actele judecatoresti
mentionate a fost stabilit cd Teodor Ciobanu la 04 iulie 2007, urmarind scopul
dobandirii ilicite a doud terenuri pentru constructii care aparfin fratelui sdu geaman
Mihail Ciobanu, cu suprafata de 0, 06 ha si 0, 49 ha, situate in or. Hincesti, pentru ca
ulterior sd le vanda si sa obtind profit, profitand de faptul ca are o asemanare fizica



identica cu a fratelui sau geaman Mihail Ciobanu, folosind metoda inselaciunii prin
forma scrisa, a perfectat semnatura fratelui sau Mihail Ciobanu in cererea adresata
Oficiului Cadastral Hincesti prin care a solicitat eliberarea titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren, iar la 06 iulie 2007, aflandu-se in biroul notarului privat
Raisa Tudos, din or. Hincesti, a perfectat din numele fratelui sau Mihail Ciobanu
semnaturile din contractul de vanzare-cumparare nr. 2758 si 2754 din 06 iulie 2007,
precum si a prezentat buletinul de identitate a fratelui Mihail, certificand prin semnatura
vanzarea terenurilor la pretul de 1219 lei si 1590 lei, conform clauzelor contractuale lui
Maria Tiron.

La fel, s-a stabilit ca Teodor Ciobanu, a perfectat doua texte manuscrise
insotitoare ale semnaturilor ,,Ciobanu”, din numele Galinei Ciobanu in declaratiile
nr. 2757 s1 2761 din 06 iulie 2007, prin care Galina Ciobanu isi da consimtamantul la
instrainarea de catre sotul Mihail Ciobanu a terenurilor pe care le detin in comun cu
drept de proprietate in devalmasie.

Este de mentionat ca si la baza emiterii sentintei de condamnare a fost pus un
Raport de expertiza nr. 1271 din 16 iulie 2012, intocmit in cadrul procesului penal, din
care rezulta ca semnaturile din numele lui Mihail Ciobanu din contractul de vanzare-
cumparare nr. 2758 din 06 iulie 2007, contractul de vanzare-cumparare nr. 2754 din
06 iulie 2007, ordinul de incasare a numerarului nr. 35 din 06 iulie 2007, ordinul de
incasare a numerarului nr. 35 din 06 iulie 2007, registrul actelor notariale AA
nr. 003413/234 detinut de notarul public Raisa Tudos, numarul de inregistrare 2754 si
2758 din 06 iulie 2007, cererea cu privire la eliberarea Certificatului cu privire la
valoare si Extrasul din Registrul bunurilor imobile nr. 5301/17475/07/1 din
04 1ulie 2007, au fost executate de catre Teodor Ciobanu a carui mostre de semnaturi au
fost prezentate la examinare. lar semnaturile din numele Galinei Ciobanu din doua
declaratii adresate biroului notarial Raisa Tudos nr. 2757 si 2761 din 06 iulie 2010, din
registrul actelor notariale nr. 6 (AA Nr. 003413/234) a notarului Raisa Tudos pe anul
2007 au fost executate nu de Galina Ciobanu. (f. d. 22 — 26, vol. 11).

Distinct de cele mentionate, este indubitabil ca actele mentionate denota cu
certitudine lipsa consimtamantului lui Mihail Ciobanu si Galinei Ciobanu la instrainarea
bunurilor imobile 1n litigiu, precum si manifestarea lor de vointa de a incheia contractele
de vanzare-cumparare nr. 2754 din 06 iulie 2007 si nr. 2758 din 06 iulie 2007, prin
urmare contractele mentionate au fost incheiate cu abateri grave de la lege, fiind lovite
de nulitate absoluta.

Ca consecintd, se constatd ca prima instanfd corect a retinut la solutionarea
prezentei pricinii si art. 369 alin. (2) Cod civil, care prevede ca pentru actele de
dispozitie asupra bunurilor imobile proprietate comuna in devalmasie este necesar
acordul scris al tuturor coproprietarilor devalmasi.

Or, la caz a fost constatat cu certitudine ca aceste loturi de teren apartineau cu
drept de proprietate in devalmasie sotilor Mihail Ciobanu si Galina Ciobanu, iar la
efectuarea tranzactiilor de instrdinare nu a fost nici acordul ultimei.

Din aceasta perspectiva si a faptului ca cerinta cu privire la declararea nulitatii
contractului nr. 2754 din 06 iulie 2007 de vanzare-cumparare a lotului de teren suprafata
0.0498 ha, numar cadastral 5301202920 si contractului nr. 2758 din 06 iulie 2007 de



vanzare-cumparare a lotului de teren suprafata 0.0600 ha, numar cadastral 5301202391,
din or. Hincesti, str. Bucurestilor, 45, incheiate intre Ciobanu Mihail si Cojocaru Victor,
autentificate de notarul Raisa Tudos, a fost admisd cu repunerea partilor in pozitie
initiala, intemeiat a fost admisa si cerinta cu privire la obligarea OCT Hincesti de a radia
din registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui Victor Cojocaru si
reinregistrarea dreptului de proprietate a lui Mihail Ciobanu asupra loturilor de teren
numar cadastral 5301202920 si 5301202391.

Pentru aceste motive, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi admis
cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Mihail Ciobanu si Galina Ciobanu, reprezentati de
avocatul Dorel Rotaru.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 iulie 2011 si se
mentine hotararea Judecatoriei Hincesti din 01 martie 2011 in pricina civild la cererea
de chemare in judecata a lui Mihail Ciobanu si Galina Ciobanu impotriva lui Victor
Cojocaru cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a lotului de
teren cu repunerea partilor in pozitia initiala.

Decizia este irevocabila.

Presedintele, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat
Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



