prima instanta: C. Cheptea nr. 2ra-968/15
instanta de apel: E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivenco

DECIZIE
09 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Norica Rihlea

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd a Noricai (Rihlea)
Gorcinschi impotriva lui Valentin Gorcinschi cu privire la partajarea averii comune
in devalmasie

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2015 prin care a
fost respins apelul declarat de Norica (Rihlea) Gorcinschi si mentinuta hotararea
Judecdtoriei Singerei din 13 iulie 2015 prin care a fost admisa in parte actiunea

constata;:

La 31 octombrie 2011, Norica (Rihlea) Gorcinschii a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva lui Valentin Gorcinschi cu privire la partajarea
averii comune in devalmasie.

In motivarea actiunii a invocat ci in luna aprilie a anului 1998 a incheiat
casatoria cu Valentin Goreinschi. In urma cisatoriei, la 26 iunie 1998, s-a nascut
fiica Virginia. La fel, in timpul casatoriei au dobandit avere comuna, si anume
apartamentul nr. 3 din str. Alecu Russo, 14, mun. Balti cu o odaie in valoare de
80000 lei, automobilul de model Opel Vectra, cu n/i BL BV 349 in valoare de
36437, 50 lei, garajul nr. 11 in CCG — 8 in valoare de 45855 lei, casuta de vara cu
doua loturi de pdmant de pe langa casa situata in [P ,,Gudoc”, in valoare de 46000
lei, frigider cu doua sectii in suma de 1400 lei, televizor ,,Sharp” in valoare de
1700 lei, videocasetofon ,,Samsung” in valoare de 1700 lei, doud canapele in suma
de 600 lei, aragaz in valoare de 50 lei, doud scaune in suma de 80 lei, taburete in
suma de 80 lei, camin electric In valoare de 100 lei, masina electrica de tocat carne
in suma de 500 lei, telefon In suma de 100 lei, trei perne in valoare de 90 lei, doua
plapome in suma de 200 lei si o rola electrica in valoare de 900 lei.



Solicita admiterea actiunii, partajarea averii comune in devalmasie prin
transmiterea in proprietatea ei 1/3 din apartamentul nr. 3 din str. Alecu Russo, 14,
mun. Balti, casa de vard cu doua loturi de pamant de pe langa casa, !4 din costul
garajului nr. 11 din CCG — 8, mun. Balti in suma de 95593 lei, iar cealalta avere in
suma de 93531 lei sa-i fie transmis lui Valentin Gorcinschii.

La 21 iulie 2014, Norica (Rihlea) Gorcinschi a depus cerere de concretizare
a actiunii prin care a solicitat de a fi exclus din masa bunurilor solicitate spre
partajare apartamentul cu o odaie nr. 3 din str. Alecu Russo, 14, mun. Balfi si
garajul nr. 11 din CCG — 8, mun. Balti.

Prin hotararea Judecatoriei Singerei a fost admisa partial actiunea, atribuit
lui Valentin Gorcinschi bunul mobil automobilul de model Opel Vectra cu n/i
BL BV 349, evaluat la pretul de 36437, 50 lei, incasat de la Valentin Gorcinschi in
beneficiul Noricai (Rihlea) Gorcinschi 2 din pretul automobilului de model Opel
Vectra cu n/i BL BV 349, adica suma de 18216, 75 lei, incasat de la Valentin
Gorcinschi in beneficiul Noricai (Rihlea) Gorcinschi suma de 850 lei cu titlu de
restituire a cheltuielilor de judecata, care se compun din 250 lei cheltuieli de
transport si 600 lei cheltuieli pentru asistentd juridicd, incasat de la Valentin
Gorcinschi taxa de stat in beneficiul statului in marime de 546, 50 lei. In rest
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2015 a fost respins apelul
declarat de Norica (Rihlea) Gorcinschi si ment{inuta hotararea Judecatoriei Singerei
din 13 iulie 2015 prin care a fost admisa 1n parte actiunea.

La 22 februarie 2016, Norica Rihlea a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci nu este clar din care motive au fost
respinse integral cerintele sale, necdtand la faptul ca din materialele dosarului nu
rezultd ca ea nu a avut dreptul la cota-parte in marime de 50 % din proprictatea
comuna in devalmasie, si anume casuta de vara cu doua loturi de teren, amplasate
in IP Gudoc din com. Dobrogea-Veche din r-nul Singerei, precum si alte bunuri
mobile in suma de 7500 lei, dobandita pana la desfacerea casatoriei la 06 mai
2009, or, la momentul dobandirii bunurilor imobile se afla in casatorie cu Valentin
Gorcinschi.

Sustine ca a fost si este unicul proprietar al bunului imobil casuta de vacanta,
iar argumentul instantei de apel precum cd proprietarul acestei casufe este
administratia publica locald, este neintemeiata.

Mai mult ca atat, instanta de apel s-a contrazis prin reflectarea in pct. 20 din
decizie precum ca contractul de vanzare-cumparare din 16 februarie 2007 a fost
autentificat notarial si inregistrat la OCT Singerei la 19 februarie 2007, potrivit
caruia intimatul a devenit proprietar a bunurilor imobile in cauza.

Mentioneaza ca la materialele dosarului lipsesc careva probe care ar
confirma sustinerea instantei de apel precum ca din anul 2004, nu a dus cu
intimatul gospodarie comuna si nu a participat la viata familiei.



Mai invocd ca nu este de acord cu retinerea instantei de apel in sensul ca
daca unele bunuri mobile nu au fost incluse in procesul-verbal din 10 august 2007,
intocmit de catre executorul judecatoresc privind partajul averii, atunci nu este in
drept sa pretinda la aceste bunuri.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 22 februarie 2016 impotriva deciziei instantei de apel din
22 decembrie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Actele cauzei denota ca, inaintand actiunea in judecatd impotriva lui
Valentin Gorcinschi, cu ulterioarele concretizari, Norica Gorcinschi (Rihlea) a
solicitat partajarea proprietatii comune in devalmasie a bunurilor imobile: casuta
de vard, amplasatd in r-nul Singerei, com. Dobrogea-Veche, iP ,,Gudoc”, doua
loturi de teren, automobilul de model ,,Opel-Vectra”, precum si alte bunuri mobile,
in suma totald de 7500 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, atribuind lui Valentin Gorcinschi bunul
mobil automobilul de model Opel Vectra cu n/i BL BV 349, evaluat la pretul de
36437, 50 lei, a incasat de la Valentin Gorcinschi in beneficiul Noricai (Rihlea)
Gorcinschi %2 din pretul automobilului de model Opel Vectra cu n/i BL BV 349, ce
constituie suma de 18216, 75 lei, a incasat de la Valentin Gorcinschi in beneficiul
Noricai (Rihlea) Gorcinschi suma de 850 lei cu titlu de cheltuielilor de judecata,
care se compun din 250 lei cheltuieli de transport si 600 lei cheltuieli pentru
asistentd juridicd, a incasat de la Valentin Gorcinschi taxa de stat in beneficiul
statului in marime de 546, 50 lei. In rest actiunea a fost respinsa

Judecand apelul declarat de catre Norica Rihlea, instanta de apel, |-a respins
si a mentinut hotararea primei instante.

Instanta de recurs constata, insa, ca atat solutia primei instante, cat si cea a
instantei de apel nu contine o argumentare clard din care sd rezulte procesul
deliberarii i adoptarii hotararii la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in
imposibilitate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa
verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre
motivele prevazute de lege.



Astfel, se constata ca, respingand cererea de chemare in judecata in partea
partajarii bunurile imobile situate in r-nul Sangerei com. Dobrugea-Veche si cele
doud loturi de pamant cu suprafata de 0, 0600 ha fiecare, instantele de judecata
lerarhic inferioare, in mod arbitrar, printr-o fraza generald, au retinut ca relatiile
familiare intre sotii Gorcinschii au Incetat inca in anul 2004 si de atunci nu mai duc
gospodarie in comun.

In acelasi timp se constati ci, ajungand la o astfel de concluzie, instantele de
judecata au trecut cu vederea si nU au supus verificarii argumentele Noricai Rihlea,
aduse atat in sedinta de judecata a primei instante, cat si in cererea de apel, precum
ca n anul 2007, perioada cand au fost procurate loturile de pamant litigante, dansa
a revenit in apartamentul din mun. Balti, precum si faptul ca aceste imobile in
litigiu au fost procurate pe banii comuni a ei si Valentin Gorcinschi, deoarece cand
dansa a plecat cu traiul la maica-sa in apartament a ramas o suma mare de bani.

Or, reiesind din specificul actiunii deduse judecarii si in scopul stabilirii
temeiniciel sau netemeiniciei actiunii, era indispensabil, alaturi de cele constatate,
de a verifica cerintele formulate prin prisma particularitatilor instituite atat la
art. 20 din Codul familiei, cat si art. 371 alin. (1) Cod civil, care reglementeaza
proprietatea in devalmasie a sotilor.

Iar retinand prevederile alin. (2) art. 371 Cod civil, care stipuleaza ca orice
bun dobandit de sofi in timpul cdsatoriei se prezumd proprietate comuna in
devdlmasie pdna la proba contrara, instantele de judecata ierarhic inferioare erau
obligate sa arate cu suficienta claritate motivele ce indica la proba contrara ce ar
prescrie faptul ca bunurile imobile 1n litigiu, procurate de Valentin Gorcinschi in
anul 2007 nu constituie proprietate comuna in devalmasie, avand in vedere ca
casatoria Intre parti a fost desfacuta in anul 2009.

In acest context, instanta de recurs remarci ci intru judecarea justi si corecti
a litigiului, ca urmare a identificarii in substanta a obiectului litigiului, instanta de
apel era obligata sa se expuna si sa dea apreciere tuturor motivelor invocate in apel,
fapt ce direct rezulta din prevederile art. 373 alin. (1), (5) CPC.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sda indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Norica Rihlea.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Noricai (Rihlea) Gorcinschi impotriva lui
Valentin Gorcinschi cu privire la partajarea averii comune in devalmasie, cu
restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet
de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat

Oleg Sternioald

Ala Cobaneanu



