prima instanta: G. Plamadeala dosarul nr.2rhc-60/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru si A. Minciuna
instanta de recurs: S. Filincova, O. Sternioala si S. Moldovan

INCHEIERE
09 iunie 2016 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: [uliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusd de societatea comerciald ,,Demi-
Alitora” societate cu raspundere limitatd, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de societatea cu raspundere limitatd ,,Alivalda” impotriva societatii
comerciale ,,Demi-Alitora” societate cu raspundere limitatd cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecatd, Tmpotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2016, prin care s-a respins
recursul declarat de societatea comerciald ,,Demi-Alitora” societate cu raspundere
limitata ca fiind tardiv

constata:

La 23 aprilie 2013 societatea cu raspundere limitata ,,Alivalda” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva societdtii comerciale ,,Demi-Alitora” societate cu
raspundere limitatd cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere
si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata societatea cu raspundere limitata
,Alivalda” a indicat ca la 12 noiembrie 2012 a incheiat cu societatea comerciala
,,Demi-Alitora” societate cu raspundere limitata contratul nr. 32 de prestare a
serviciilor, prin care s-a obligat sa efectueze lucrari de montare a retelei termice la
adresa mun. Chisinau, str. Socoleni, 12, in termen de 45 zile lucratoare de la achitarea
in avans a primei transe.

La 27 si 28 decembrie 2012 au semnat actul cu privire la darea in exploatare a
retelei termice.

Plata serviciilor restante conform actului de verificate din 31 decembrie 2012
este de 165 331 lei.

Penalitatea Tn marime de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere este in marime de
36 867 lei, iar dobanda de intarziere in marime de 6 613 lei.

Cere societatea cu raspundere limitata ,,Alivalda” 1incasarea din contul
societatii comerciale ,,Demi-Alitora” societate cu raspundere limitatd a datoriei in
marime de 115 331 lei, penalitatii in marime de 36 867 lei, dobanzii de intarziere in
marime de 6 613 lei, taxei de stat in marime de 4 764 lei si cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 16 000 lei (f.d. 2-3).

Prin mandatul din 15 aprilie 2013 avocatul Craiu Tatiana a fost imputernicita
de societatea cu raspundere limitatd ,,Alivalda” si-i reprezinte interesele in instanta
de judecata cu dreptul de a majora sau reduce cuantumul pretentiilor, etc. (f.d. 24).

La 03 iulie 2015 avocatul Craiu Tatiana a depus in interesele societatii cu
raspundere limitatd , Alivalda” cerere de concretizare a pretentiilor solicitand
incasarea din contul societdtii comerciale ,,Demi-Alitora” societate cu raspundere
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limitatd a datoriei contractuale In marime de 115 331 lei, penalitatii in marime de
36 867 lei, dobanzii de intarziere in marime de 30 928 lei, taxei de stat In marime de
5 494 lei, taxei pentru asigurarea actiunii In marime de 2 555,85 lei, bonului postal in
marime de 10,95 lei si cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 16 000 lei (f.d.
125-126).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 28 septembrie 2015 s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere
limitata ,,Alivalda”.

S-a incasat din contul societatii comerciale ,,Demi-Alitora” societate cu
raspundere limitatd in beneficiul societatii cu raspundere limitata ,,Alivalda™ datoria
in marime de 115 331 lei, penalitatea in marime de 36 867 lei, dobanda de intarziere
in marime de 30 928 lei si cheltuieli de judecatd in marime de 15 330 lei, 1n total
suma de 198 456,80 lei.

In rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d. 145, 153-157).

Prin mandatul din 26 noiembrie 2013 avocatul Savva Alexandru a fost
imputernicit de societatea comerciald ,,Demi-Alitora” societate cu raspundere limitata
sd-1 reprezinte interesele in instanta de judecatd cu dreptul de a ataca hotdrarea
judecatoreasca, etc. (f.d. 55).

La 29 septembrie 2015 avocatul Savva Alexandru a declarat in interesele
societatii comerciale ,,Demi-Alitora” societate cu raspundere limitatd apel nemotivat
impotriva hotararii Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 28 septembrie 2015,
solicitdind scutirea de la plata taxei de stat, casarca hotararii si emiterea unei noi
hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata (f.d. 152).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015 s-a respins
cererea societatii comerciale ,,Demi-Alitora” societate cu raspundere limitata de
scutire de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel.

S-a comunicat societdfii comerciale ,,Demi-Alitora” societate cu raspundere
limitata despre necesitatea prezentarii dovezii de achitare a taxei de stat in marime de
3 573 let si apelului motivat pana la 20 ianuarie 2016, ora 12.00.

S-a explicat apelantului ca in caz daca nu va lichida neajunsurile cererii de apel
si nu va prezenta dovada de achitare a taxei de stat si apelul motivat in termenul
acordat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita (f.d. 171-172).

La 19 ianuarie 2016 societatea comerciala ,,Demi-Alitora” societate cu
raspundere limitata a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
02 decembrie 2015, solicitand admiterea acestuia si casarea incheierii (f.d. 179).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 17 februarie 2016 a respins recursul
declarat de societatea comerciald ,,Demi-Alitora” societate cu raspundere limitata ca
fiind tardiv (f.d. 185-188).

La 10 martie 2016 societatea comerciala ,,Demi-Alitora” societate cu
raspundere limitata a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 17 februarie 2016.

In motivarea cererii de revizuire societatea comerciald ,,Demi-Alitora”
societate cu raspundere limitatd a invocat cad nu a cunoscut despre posibilitatea
solicitarii repunerii in termen a cererii de recurs (f.d. 231).

Articolul 452 alin. (1) si (3) Codul de procedurd civila prevede ca instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.



Participantilor la proces 1li se comunicda locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civila cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveazd solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire 1n lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de revizuire depusa
de societatea comerciala ,,Demi-Alitora” societate cu raspundere limitata este
neintemeiata 1 urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotdrarilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Din sensul acestei norme de drept rezultd ca circumstantele sau faptele
esentiale ale pricinii nu erau cunoscute revizuentului anterior, dar existau la
momentul pronuntdrii hotararii si au fost descoperite dupd ce hotdrarea
judecatoreasca a devenit irevocabila, iar revizuentul trebuie sd dovedeascd ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Societatea comerciala ,,Demi-Alitora” societate cu raspundere limitata a
invocat circumstantd sau fapta esenfiald a pricinii care nu i-a fost cunoscuta —

Circumstanta invocata de societatea comerciala ,,Demi-Alitora” societate cu
raspundere limitata nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura
civila.

in conformitate cu art. 116 alin. (1), (2) si (3) Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreascd care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedinta de judecata. Participantilor
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la proces 1i se comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu
impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Din interpretarea lato senso a principiului ,,Nemo legem ignorare censetur”,
rezultd ca necunoasterea legii nu constituie o justificare a nerespectarii ei si nimeni nu
este exonerat de raspundere pe motiv ca nu cunoaste legea.

Asadar, cererea de revizuire depusa de societatea comerciald ,,Demi-Alitora”
societate cu raspundere limitatd nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) Codul
de procedura civila si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In afard de aceasta, revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare a
unei hotarari judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei
interesate, dacd este prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentand,
de fapt, solicitarea desfiintarii hotararii indicate si pronuntarea altei hotarari, diferite
de prima.

O cerere care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa,
deoarece este inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Or, admiterea arbitrara a cererii de revizuire va duce in mod inevitabil la o
noua condamnare a Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (cauza Pirnau si altii vs. Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de societatea
comerciald ,,.Demi-Alitora” societate cu raspundere limitatd impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 17 februarie 2016, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Alivalda” impotriva societatii
comerciale ,,Demi-Alitora” societate cu raspundere limitatd cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte,
judecatorul: Valeriu Doaga
judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan


https://www.dictio.ro/juridic/nemo-legem-ignorare-censetur

