prima instanta: I. Turcan dosarul nr. 3rh-60/16
instanta de apel:V. Pruteanu, L. Popova si A. Gavrilita
instanta de recurs: S. Filincova, I. Bejenaru, M. Ghervas

E. Covalenco si S. Moldovan

INCHEIERE

09 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele,
judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru,

Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusa de Gurdis Larisa si Gurdis Grigorii, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gurdis Larisa s1 Gurdis
Grigorii impotriva Primariei mun. Chisinau si Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului si
obligarea eliberarii certificatului de urbanism, impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 20 ianuarie 2016, prin care s-a admis recursul declarat de reprezentantul
Carabut Maria in interesele Primariei mun. Chisindu, S-a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 09 septembrie 2015 si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 20 martie 2015

constata:

La 16 februarie 2015 Gurdis Larisa si Gurdis Grigorii au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Primariei mun. Chisinau si Directiei Generale
Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare cu privire la recunoasterea ilegalitatii
refuzului si obligarea eliberarii certificatului de urbanism.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Gurdis Larisa si Gurdis Grigorii au
indicat ca in luna aprilie 2013 au naintat Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si
Relatii Funciare cerere in vederea obtinerii certificatului de urbanism pentru
proiectarea reconstructiei cu edificarea mansardei la apartamentul nr. 5, str. Colina
Puskin, 4, mun. Chisinau care le apartine cu drept de proprietate si se afla in stare
avariatd, fapt ce se confirma prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 530 din
10 iulie 2012, intocmit de Centru de Expertize Judiciare.

La cererea Tnaintatd au anexat actele prevazute de Legea nr. 163 din 09 iulie
2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie.

Ulterior, Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a solicitat
prezentarea avizului Ministerului Culturii.

La 12 iulie 2014 au obtinut avizul Ministerului Culturii, pe care 1-au prezentat
Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, Tnsa ultima a comunicat
ca este necesara prezentarea acordului notarial de la proprietarii apartamentului 9, str.
Petru Rares 35, mun. Chisinau.

La 15 august 2014 au comunicat Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare ca cerinta de a prezenta acordul notarial de la proprietarii
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apartamentului 9, str. Petru Rares 35, mun. Chisinau este ilegala, iar la 19 decembrie
2014 au prezentat Planul General si Planul de amplasare a constructiilor si
amenajarilor, elaborat de organul cadastral, prin care se confirma ca apartamentul nr.
9, str. Petru Rares, 35, mun. Chisinau nu are perete comun cu apartamentul nr. 5, str.
Colina Puskin, 4, mun. Chisinau si ca intre aceste constructii existd o distanta de 1
metru.

La 22 ianuarie 2015 a adresat Primariei mun. Chisindu cerere prealabild prin
care a solicitat obligarea Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare
sa elibereze certificatului de urbanism pentru proiectarea reconstructiei cu edificarea
mansardei la apartamentul nr. 5, str. Colina Puskin, 4, mun. Chisinau.

Cer Gurdis Larisa si Gurdis Grigorii recunoasterea ilegalitatii cerintei de a
prezenta acordul notarial de la proprietarul apartamentului nr. 9, str. Petru Rares 35,
mun. Chigindu; recunoasterea netemeinicii actiunilor Primariei mun. Chisindu si
Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare la eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectarea reconstructiei cu edificarea mansardei la
apartamentul nr. 5, str. Colina Puskin, 4, mun. Chisinau si obligarea eliberarii in mod
urgent a certificatului de urbanism pentru proiectarea reconstructiei cu edificarea
mansardei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 martie 2015 s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de Gurdis Larisa si Gurdis Grigorii
(f.d. 41, 46-50).

La 14 aprilie 2015 Gurdis Larisa si Gurdis Grigorii au declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 20 martie 2015 (f.d. 53-55).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 09 septembrie 2015 a admis apelul
declarat de Gurdis Larisa si Gurdis Grigorii.

A casat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 martie 2015 si a
emis o noud hotarare prin care:

A admis cererea de chemare in judecata depusa de Gurdis Larisa si Gurdis
Grigorii.

A recunoscut ilegal refuzul si a obligat Primdria mun. Chisindu sa elibereze
Larisei Gurdis si lui Grigorii Gurdis certificatul de urbanism pentru proiectarea
reconstructiei cu edificarea mansardei la apartamentul nr. 5, str. Columna Puskin, 4,
mun. Chisinau (f.d. 81-86).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci Directia Generala
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a refuzat eliberarea certificatului de
urbanism pentru efectuarea lucrarilor de constructie a imobilului si edificarea
nivelului de mansarda pe motiv cad Gurdis Larisa si Gurdis Grigorii nu au prezentat
acordul proprietarului imobilului invecinat — apartamentul nr. 9, str. Petru Rares, 35,
mun. Chisinau.

A mai indicat ca proprietarul imobilului vecin poate sa nu accepte suportarea
influentei care atenteaza in mod inadmisibil asupra utilizarii imobilului sdu, daca se
manifestd o atare atentare prin ridicarea sau exploatarea unei constructii sau instalatii
cu afectarea rezistentei imobilului, fapt care nu a fost probat de intimatul/parat.

Prin certificatul de urbanism pentru proiectarea apartamentul nr. 5, str. Colina
Puskin, 4, mun. Chisindu nu se atenteaza in mod inadmisibil asupra imobilului vecin
- apartamentul nr. 9, str. Petru Rares, 35, mn. Chisindu, iar prin raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 530 din 10 iulie 2012 s-a stabilit ca starea tehnica a constructiei
locative din str. Colina Pugskin, 4, mun. Chisinau nu corespunde cerinfelor normelor
in constructie referitor la rezistenta si stabilitate.



Solicitarea privind eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare nu
poate afecta drepturile sau interesele tertelor persoane, inclusiv a vecinilor, deoarece
acest act administrativ nu autorizeazd lucrarile de constructie propriu-zise, avand
referire doar la lucrdrile de proiectare si de acumulare a documentelor necesare pentru
a solicita eliberarea autorizatiei de constructie.

Prin procura din 13 ianuarie 2015 Carabut Maria a fost imputernicita de
Primaria mun. Chisindu sa-i reprezinte interesele 1n instanta de judecata cu dreptul de
a ataca hotararea judecatoreasca, etc. (f.d. 88).

La 19 noiembrie 2015 reprezentantul Carabut Maria a declarat in interesele
Primariei mun. Chisindu recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09
septembrie 2015, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016 s-a admis recursul
declarat de reprezentantul Carabut Maria in interesele Primariei mun. Chisinau, S-a
casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 septembrie 2015 si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20 martie 2015 (f.d. 108-115).

La 26 aprilie 2016 Gurdis Larisa si Gurdis Grigorii au depus cerere de
revizuire a deciziei Curtit Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziel instantei de recurs s1 mentinerea deciziei instantei
de apel.

In motivarea cererii de revizuire Gurdis Larisa si Gurdis Grigorii au invocat ci
instanta de recurs eronat a aplicat prevederile Codului civil, deoarece in spetd sunt
aplicabile prevederile Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr
163 din 09 iulie 2010.

Nu au fost prezentate probe care ar demonstra influenta inadmisibild asupra
imobilului invecinat.

Articolul 452 alin. (1) si (3) Codul de procedura civild prevede ca instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces 1i se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedurd civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedinter de judecatd nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civild cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
depusa de Gurdis Larisa si Gurdis Grigorii este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa
ca fiind inadmisibild din urmatoarele motive.



Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecdtoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune 1n scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Contrar normelor de drept citate, Gurdis Larisa si Gurdis Grigorii nu au invocat
nici un temei de revizuire prevazut de art. 449 Codul de procedura civila.

In afard de aceasta, revizuirea este o cale extraordinari de atac, de retractare a
unei hotédrari judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei
interesate, daca este prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentand,
de fapt, solicitarea desfiintarii hotararii indicate si pronuntarea altei hotarari, diferite
de prima.

O cerere care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa,
deoarece este inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Or, admiterea arbitrara a cererii de revizuire va duce in mod inevitabil la o
noud condamnare a Republicii Moldova de catre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (cauza Pirnau si altii vs. Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Gurdis Larisa
si Gurdis Grigorii impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Gurdis Larisa si Gurdis
Grigorit Tmpotriva Primariei mun. Chisindu si Directiei Generale Arhitecturd,
Urbanism si Relatit Funciare cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului si
obligarea eliberarii certificatului de urbanism.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte,
judecatorul: Svetlana Filincova
judecatorii: Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



