prima instanta: N. Craiu dosarul nr.2ri-157/16
DECIZIE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru
Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Vasile Pruteanu in interesele societatii
comerciale ,,Dehcan” societate cu raspundere limitata, in pricina civild la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de societatea comerciald ,,Dehcan” societate cu raspundere
limitata impotriva societatii comerciale ,,Moaramat-Plus” societate cu raspundere
limitatd in proces de insolvabilitate, intreprinderii mixte ,,Cilitrans” societate cu
raspundere limitatd, intervenient principal administratorul procesului de insolvabilitate
Turcanu Alexei, intervenienti accesorii notarul Gladis Oleg si Oficiul Cadastral
Teritorial Strageni cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,
recunoasterea dreptului de proprietate si rectificarea inscrisurilor din Registrul
bunurilor imobile, Impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2016, prin
care cererea de chemare in judecatd a fost respinsa ca fiind neintemeiata

constata:

La 15 septembrie 2015 societatea comerciald ,,Dehcan” societate cu raspundere
limitatd a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva societatii cu raspundere
limitatda ,,Moaramat Plus” in proces de insolvabilitate, intervenient principal
administratorul insolvabilitatii Turcanu Alexei cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractului de vinzare-cumparare, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Straseni sa
inregistreze contractul de vinzare-cumparare in Registrul bunurilor imobile cu
instituirea dreptului de proprietate.

In motivarea cererii de chemare societatea comerciald ,,Dehcan” societate cu
raspundere limitatda a indicat ca la 07 noiembrie 2008 a incheiat cu societatea
comerciala ,,Moaramat-Plus” societate cu raspundere limitata contractul nr. 58/16,
autentificat notarial, prin care a cumparat imobilul care consta din teren cu suprafata de
0,0921 ha numarul cadastral 8001104066, constructie cu suprafata de 590,4 m.p.
numarul cadastral 8001104066.01, constructie cu suprafata de 15,2 m.p. numar
cadastral 8001104066.02 si constructie cu suprafata de 22,4 m.p. numarul cadastral
8001104066.03.

Contractul de vinzare-cumparare nu a fost inregistrat la organul cadastral, iar la
adresarea ulterioara a primit refuz.

Refuzul organului cadastral de a inregistra contractul de vanzare-cumparare a
fost contestat in instanta de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 10 octombrie 2012 s-a admis cererea de
chemare 1n judecatd depusa de societatea comerciala ,,Dehcan” societate cu raspundere
limitata, s-a declarat valabil contractul de vanzare-cumparare si s-a recunoscut dreptul
de proprietate asupra bunului imobil.



Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 20 decembrie 2013 s-a casat hotararea
Judecatoriei Straseni din 10 octombrie 2013 in ordine de revizuire pe motiv cd asupra
imobilului era aplicat sechestru prin incheierea executorului judecatoresc din 04
februarie 2011.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 12 noiembrie 2014 pricina s-a stramutat
pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau pe motiv ca societatea comerciala
,Moaromat-Plus” societate cu raspundere limitata se afla in proces de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2015 actiunea a fost
scoasa de pe rol din cauza neprezentarii reprezentantului in sedinta de judecata.

Bunul imobil se afla in gestiunea si folosinta sa, insa de drept este in
proprietatea societatii comerciale ,,Moaromat-Plus” societate cu raspundere limitata.

Administratorul insolvabilitatii societatii comerciale ,,Moaromat-Plus” societate
cu raspundere limitatd eronat a inclus imobilul in masa debitoare.

Cere societatea comerciala ,,.Dehcan” societate cu raspundere limitata
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 58/16 din 07
noiembrie 2008, autentificat notarial, prin care a cumparat imobilul ce consta din teren
cu suprafata de 0,0921 ha numarul cadastral 8001104066, constructie cu suprafata de
590,4 m.p. numarul cadastral 8001104066.01, constructie cu suprafata de 15,2 m.p.
numadr cadastral 8001104066.02 si constructie cu suprafata de 22,4 m.p. numarul
cadastral 8001104066.03, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Straseni sa
inregistreze contractul de vanzare-cumparare nr. 58/16 din 07 noiembrie 2008 cu
instituirea dreptului de proprietate in Registrul bunurilor Imobile (f.d. 2-4).

Prin mandatul din 05 octombrie 2015 avocatul Vasile Pruteanu a fost
imputernicit de societatea comerciala ,,Dehcan” societate cu raspundere limitata sa-i
acorde asistentd juridica in instanta de judecata cu dreptul de a majora sau reduce
cuantumul pretentiilor (f.d. 22).

La 06 octombrie 2015 avocatul Vasile Pruteanu a depus in interesele societatii
comerciale ,,Dehcan” societate cu raspundere limitata cerere de modificare a
pretentiilor Tmpotriva societatii comerciale ,,Moaramat-Plus” societate cu raspundere
limitatd 1n proces de faliment, intreprinderii mixte ,,Cilitrans” societate cu raspundere
limitata, intervenienti accesorii notarul Gladis Oleg si Oficiul Cadastral Teritorial
Straseni.

In motivarea cererii de modificare a pretentiilor avocatul Vasile Pruteanu a
indicat ca din informatia de la intreprinderea de Stat ,,Cadastru” rezulta ca la 10
septembrie 2015 societatea comerciald ,,Moaramat-Plus” societate cu raspundere
limitatd in proces de faliment a instrdinat intreprinderii mixte ,,Cilitrans” societate cu
raspundere limitata bunul imobil litigios.

Cere avocatul Vasile Pruteanu declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare nr. 10535 din 10 septembrie 2015, prin care societatea comerciala
,Moaramat-Plus™ societate cu raspundere limitatd in proces de faliment a instrdinat
intreprinderii mixte ,,Cilitrans” societate cu raspundere limitata imobilul ce constad din
teren cu suprafata de 0,0921 ha numarul cadastral 8001104066, constructie cu
suprafata de 590,4 m.p. numarul cadastral 8001104066.01, constructie cu suprafata de
15,2 m.p. numarul cadastral 8001104066.02 si constructie cu suprafata de 22,4 m.p.
numarul cadastral 8001104066.03, situate in or. Straseni,  str. Chisinaului;
recunoasterea dreptului de proprietate al societatii comerciale ,,Dehcan” societate cu
raspundere limitata asupra bunului imobil si obligarea Organului Cadastral Teritorial
Straseni sa rectifice inscrierile in Registrul bunurilor imobile prin radierea Inscrierii
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dreptului de proprietate al intreprinderii mixte ,,Cilitrans” societate cu raspundere
limitata si inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil dupa societatea
comerciala ,,Dehcan” societate cu raspundere limitata (f.d. 23).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2016 s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea de chemare 1n judecatd depusd de societatea comerciald
,,Dehcan” societate cu raspundere limitata (f.d. 99-104).

La 23 martie 2016 avocatul Vasile Pruteanu a declarat in interesele societatii
comerciale ,,Dehcan” societate cu raspundere limitatd recurs nemotivat impotriva
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2016, solicitand admiterea acestuia,
casarca hotararii §i emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in
judecata (f.d. 105).

La 26 aprilie 2016 avocatul Vasile Pruteanu a declarat in interesele societatii
comerciale ,,Dehcan” societate cu raspundere limitatd recurs motivat Tmpotriva
hotararii invocand ca instanta de judecatd eronat a constatat ca nu a fost achitat pretul
imobilului in marime de 40 000 lei, deoarece bonul prin care se confirma transferarea
acestei sume a fost administrat la materialele pricinii.

Bunul se afla in posesia societdtii comerciale ,,Dehcan” societate cu raspundere
limitata, fapt confirmat prin actul de primire-predare a bunului imobil.

Conform art. 8 alin. (3) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, recursul
va fi judecat in termen de 60 de zile de la inregistrarea dosarului in instanta de recurs,
in modul prevazut de Codul de procedura civila

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de proceduri civila, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat si
hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este depus in termen, neintemeiat $i urmeaza a fi respins
cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisinau din urmatoarele motive.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntdrii §1 numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

In sedinta de judecati din 14 martie 2016 avocatul Vasile Pruteanu a fost
prezent (f.d. 97-98).

La 20 aprilie 2016 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia
hotararii din 14 martie 2016 (f.d. 105).

Prin urmare, recursul nemotivat declarat de avocatul Pruteanu Vasile la 23
martie 2016 si recursul motivat la 26 aprilie 2016 sunt depuse in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotérirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din actele pricinii rezulta ca la 07 noiembrie 2008 societatea comerciala
»,Moaramat-Plus™ societate cu raspundere limitata si societatea comerciala ,,Dehcan”
societate cu raspundere limitata au Incheiat contract de vanzare-cumparare, prin care
prima a instrdinat imobilul ce constd din teren cu suprafata de 0,0921 ha numaéarul
cadastral 8001104066, constructie cu suprafata de 590,4 m.p. numarul cadastral
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8001104066.01, constructie cu suprafata de 15,2 m.p. numarul cadastral
8001104066.02 si constructie cu suprafata de 22,4 m.p. numarul cadastral
8001104066.03, situate in or. Strageni, str. Chiginaului (f.d. 6-8).

Potrivit certificatului Oficiului Cadastral Teritorial Straseni, Filiala Intreprinderii
de Stat ,,Cadastru” la 09 iunie 2015 bunurile imobile mentionate erau inscrise in
Registrul bunurilor imobile in proprietatea societatii comerciale ,,Moaramat-Plus”
societate cu raspundere limitatda in proces de insolvabilitate si asupra acestora erau
aplicate mai multe sechestre (f.d. 13-15).

La 10 septembrie 2015 lichidatorul societatii comerciale ,,Moaramat-Plus”
societate cu raspundere limitatd in proces de falimentt Turcanu Alexei a vandut
intreprinderii mixte ,,Cilitrans” societate cu raspundere limitata imobilul ce consta din
teren cu suprafata de 0,0921 ha numarul cadastral 8001104066, constructie cu
suprafata de 590,4 m.p. numarul cadastral 8001104066.01, constructie cu suprafata de
15,2 m.p. numarul cadastral 8001104066.02 si constructie cu suprafata de 22,4 m.p.
numarul cadastral 8001104066.03, situate in or. Straseni, str. Chisinaului (f.d. 25).

Societatea comerciald ,,Dehcan” societate cu raspundere limitatd a depus cerere
de chemare in judecata, concretizata ulterior de avocatul Vasile Pruteanu, prin care a
solicitat declararea nulitdfii contractului de vanzare-cumpdrare nr. 10535 din 10
septembrie 2015, prin care lichidatorul societatii comerciale ,,Moaramat-Plus”
societate cu raspundere limitatd in proces de faliment a instrdinat intreprinderii mixte
,,Cilitrans” societate cu raspundere limitatd imobilul ce consta din teren cu suprafata de
0,0921 ha numarul cadastral 8001104066, constructie cu suprafata de 590,4 m.p.
numarul cadastral 8001104066.01, constructie cu suprafata de 15,2 m.p. numarul
cadastral 8001104066.02 si constructie cu suprafata de 22,4 m.p. numarul cadastral
8001104066.03, situate in or. Straseni, str. Chisinaului; recunoasterea dreptului de
proprietate al societdtii cu raspundere limitata ,,Dehcan” asupra bunului imobil si
obligarea Organului Cadastral Teritorial Straseni sa rectifice Inscrierile in Registrul
bunurilor imobile prin radierea inscrierii dreptului de proprietate al intreprinderii mixte
,,Cilitrans” societate cu raspundere limitata §i inregistrarea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil dupa societatea comerciald ,,Dehcan” societate cu raspundere
limitata (f.d. 2-4; 23).

Curtea de Apel Chisindu a respins cererea de chemare in judecatd ca fiind
neintemeiata.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Curtea de Apel
Chisinau a examinat pricina cu respectarea normelor de drept material si procedural.

Privitor la pretentia de recunoastere a dreptului de proprietate si obligarea
Organului Cadastral Teritorial Straseni sa rectifice inscrierile in Registrul bunurilor
imobile prin radierea 1inscrierii dreptului de proprietate al iIntreprinderii mixte
,,Cilitrans” societate cu raspundere limitatd si inregistrarea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil dupa societatea comerciald ,,Dehcan” societate cu raspundere
limitata.

Conform art. 290 alin. (1) Codul civil, dreptul de proprietate si alte drepturi reale
asupra bunurilor imobile, grevarile acestor drepturi, aparitia, modificarea si incetarea
lor sint supuse Inregistrarii de stat.

Conform art. 37 alin. (1) Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XII din
25 februarie 1998, consecintele juridice ale inregistrarii apar dupa efectuarea inscrierii
despre drepturile asupra bunului imobil in registrul bunurilor imobile. Dupa efectuarea
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inscrierii 1n registrul bunurilor imobile, data autenticd a inregistrarii este data primirii
cererii de inregistrare, care trebuie sd fie inclusa in condica de cereri.

Societatea comerciala ,,Dehcan” societate cu raspundere limitata a depus cerere
cu privire la inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil in anul 2012,
desi contractul de vanzare-cumparare a fost incheiat in anul 2008.

Din extrasul din Registrul bunurilor imobile eliberat la 09 iunie 2015 rezulta ca la
momentul depunerii de catre societatea comerciald ,,Dehcan” societate cu raspundere
limitata a cererii de inregistrare a dreptului de proprietate asupra bunului imobil erau
aplicate sechestrele prin incheierile executorului judecatoresc din 04 februarie 2011,
06 octombrie 2011, 20 ianuarie 2012, 26 aprilie 2012, 18 mai 2012 si 25 iulie 2012
(f.d. 13-15).

Conform art. 31 alin. (1) lit. h) Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIlI
din 25 februarie 1998, cererea se respinge dacd este notatda aplicarea sechestrului sau
interdictia de instrainare sau grevare a bunului imobil dreptul asupra caruia este
solicitat spre inregistrare.

Prin decizia Oficiului Cadastral Teritorial Straseni din 21 august 2012 s-a
respins cererea lui Glavan lon cu privire la inregistrarea dreptului de proprietate al
societatii comerciale ,,Dehcan” societate cu raspundere limitata asupra bunului imobil
8001104066 (f.d. 9).

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 10 octombrie 2012 s-a recunoscut
valabil contractul de vanzare-cumpdrare nr. 5816 din 07 noiembrie 2008 incheiat intre
societatea cu raspundere limitata ,,Moaramat Plus” si societatea comerciald ,,Dehcan”
societate cu raspundere limitatd, obiect al contractului fiind imobilul ce constad din
teren cu suprafata de 0,0921 ha numarul cadastral 8001104066, constructie cu
suprafata de 590,4 m.p. numarul cadastral 8001104066.01, constructie cu suprafata de
15,2 m.p. numarul cadastral 8001104066.02 si constructie cu suprafata de 22,4 m.p.
numarul cadastral 8001104066.03, situate in or. Straseni, str. Chisinaului.

S-a recunoscut dupa societatea comerciald ,,Dehcan” societate cu raspundere
limitatd imobilul ce constd din teren cu suprafata de 0,0921 ha numarul cadastral
8001104066, constructie cu suprafata de 590,4 m.p. numarul cadastral 8001104066.01,
constructie cu suprafata de 15,2 m.p. numadrul cadastral 8001104066.02 si constructie
cu suprafata de 22,4 m.p. numarul cadastral 8001104066.03, situate in or. Straseni, str.
Chiginaului (f.d. 10-11).

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 20 decembrie 2013 s-a admis cererea de
revizuire depusa de societatea comerciala ,,Slavena” si s-a casat hotararea Judecatoriei
Straseni din 10 octombrie 2012.

In cererea de chemare in judecati si in cererea de recurs societatea comerciald
,,Dehcan” societate cu raspundere limitata a indicat cd prin incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 01 aprilie 2015 actiunea cu privire la contestarea refuzului de a inregistra
dreptul de proprietate a fost scoasa de pe rol din motivul neprezentarii reprezentantului
in sedinta de judecata.

Prin urmare, refuzul organului cadastral de a inregistra dreptul de proprietate
asupra bunului imobil a ramas in vigoare.

Conform art. 321 alin. (2) Codul civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile
prevazute de lege.

Din sensul acestei prevederi legale rezulta ca dreptul de proprietate si alte
drepturi reale asupra bunurilor imobile, grevarile acestor drepturi, aparitia, modificarea
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si incetarea lor sunt supuse inregistrarii de stat. Aceasta reguld are caracter imperativ si
partile unui contract nu pot deroga de la ea, derogarile fiind stabilite doar prin lege.

Asadar, in conditiile in care societatea comerciald ,,Dehcan” societate cu
raspundere limitatd nu a inregistrat dreptul de proprietate in Registrul bunurilor
imobile in modul stabilit de lege, nu poate pretinde la recunoasterea acestui drept.

Conform art. 214 alin. (1) Codul civil, actul juridic ce are ca obiect bunuri
imobile urmeaza sa fie inregistrat Tn modul stabilit prin lege.

Din sensul acestei prevederi legale rezultd cd consecinta nerespectarii conditiei
de inregistrare a actelor juridice consta in inopozabilitatea lor fatd de terfi. Aceasta
formalitate nu afecteaza valabilitatea actului juridic si intervine dupa nasterea valabila
a actului juridic.

Intre parti actul juridic isi produce de reguli toate efectele, dar eficienta practica
este anihilatd substantial, daci nu se indeplineste conditia de inregistrare. Inregistrarea
este o conditie a nasterii efectelor unor acte juridice, cum este cazul actelor juridice
civile translative de proprietate asupra bunurilor imobile.

Avand in vedere cd societatea comerciala ,,Dehcan” societate cu raspundere
limitatd nu a inregistrat dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile, contractul
de vanzare-cumparare incheiat la 07 noiembrie 2008 este lipsit de efecte juridice.

Conform art. 31" alin. (1) si (2) Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XII
din 25 februarie 1998, dreptul de proprietate este valabil fard inregistrarea in registrul
bunurilor imobile daca provine din succesiune, accesiune sau vinzare/transmitere silita
ori este dobindit prin efectul unui act normativ, prin expropriere sau in temeiul
hotaririi judecatoresti ori actului executorului judecatoresc. Exceptia data se aplica si
dreptului de proprietate confirmat de titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren eliberat la atribuirea gratuita a terenurilor.

Pentru opozabilitatea fatd de terti, dreptul de proprietate dobindit prin modalitatile
indicate 1n alin.(1) urmeaza a fi inregistrat in registrul bunurilor imobile.

Valabilitatea dreptului de proprietate obtinut prin vanzare-cumparare nu Se
incadreaza in exceptia indicatd in norma de drept citatd, din care motiv inregistrarea
dreptului de proprietate de catre societatea comerciala ,,Dehcan” societate cu
raspundere limitata in Registrului bunului imobil era obligatorie pentru ca contractul
de vanzare-cumpdrare sa produca efecte juridice.

Nu constituie temei de admitere a recursului argumentul cid socictatea
comerciala ,,Dehcan” societate cu raspundere limitata a achitat pretul de 40 000 lei.

In registrul de evidenti a livrarilor societitii comerciale ,,Moaramat-Plus”
societate cu raspundere limitata lipseste inregistrarea pe luna noiembrie 2008 a datelor
care ar confirma efectuarea tranzactiei cu societatea comerciald ,,Dehcan” societate cu
raspundere limitata la 07 noiembrie 2008 (f.d. 92).

Prin punctul 1 al Hotararii Guvernului nr. 474 din 28 aprilie 1998, s-au obligat
contribuabilii care, potrivit legislatiei in vigoare, au obligativitatea tinerii contabilitatii
sd efectueze decontarile banesti in numerar cu utilizarea masinilor de casa si de control
cu memorie fiscala.

Conform pct. 4 Regulamentul cu privire la aplicarea masinilor de casd si control
pentru efectuarea decontdrilor In numerar, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 474
din 28 aprilie 1998, la efectuarea decontarilor banesti in numerar pentru operatiunile
economice cu platitorii, contribuabilii sint obligati sa utilizeze MCC, -eliberind
platitorilor bonurile de casa emise de acestea.



Aceasta obligativitate se extinde asupra tuturor unitatilor structurale (oficiu,
magazin, sectie, depozit, unitate comerciald, automat pentru vinzari (denumit conform
uzantelor internationale vending machine), terminal cash-in, unitate de prestari
servicii, inclusiv unitate de transport-taxi etc.) in care se efectueaza sau care efectueaza
operatiuni economice cu incasari in numerar.

Societatea comerciald ,,Dehcan” societate cu raspundere limitatd nu a prezentat
bonul de casa prin care se confirma achitarea sumei de 40 000 lei in modul stabilit de
Hotararea Guvernului nr. 474 din 28 aprilie 1998.

Banca comerciala ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni a confirmat c¢a contul
curent al societatii cu raspundere limitatd ,,Moaramat-Plus” societate cu raspundere
limitata IDNO 1004600035861 a fost deschis la 26 septembrie 2008, iar operatiunile in
cont au inceput la 11 noiembrie 2008 (f.d. 81).

Conform art. 93 alin. (3) si (16) Codul fiscal, livrare de marfuri se defineste ca
transmitere a dreptului de proprietate asupra marfurilor prin comercializarea lor,
schimb, transmitere gratuita, transmitere cu plata partiala, imprumutul bunurilor
fungibile, cu exceptia mijloacelor banesti, achitarea salariului in expresie naturala, prin
alte platt in expresie naturald, prin comercializarea marfurilor gajate in numele
debitorului gajist, prin transmiterea marfurilor in baza contractului de leasing
financiar; transmitere a marfurilor de catre comitent comisionarului, de catre
comisionar cumparatorului, de catre furnizor comisionarului §i de cdtre comisionar
comitentului 1n cadrul realizarii contractului de comision.

Factura fiscala este formularul tipizat de document primar cu regim special, pe
suport de hirtie sau in forma electronica, prezentat cumparatorului (beneficiarului) de
catre subiectul impozabil, inregistrat in modul stabilit, la efectuarea livrarilor
impozabile.

Conform art. 117 alin. (1) Codul fiscal, subiectul impozabil care efectueaza o
livrare impozabila pe teritoriul tarii este obligat sd prezinte cumparatorului
(beneficiarului) factura fiscala pe livrarea in cauza. Prezentarea facturii fiscale se
efectueaza la momentul aparitiei obligatiei fiscale, stabilit prin art.108, cu exceptia
cazurilor prevazute de prezentul cod. Factura fiscala nu se elibereaza pentru livrarile
impozitate conform art.104 lit.a).

Conform art. 108 alin. (3) Codul fiscal, in cazul livrarii de bunuri imobiliare, data
livrarii se considera data trecerii bunurilor imobiliare n proprietatea cumparatorului la
data inscrierii lor 1n registrul bunurilor imobiliare.

Societatea comerciala ,,Dehcan” societate cu raspundere limitata nu a inregistrat
dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile si tranzactia incheiata la 07
noiembrie 2008 nu produce efecte juridice.

Privitor la pretentia cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare nr. 10535 din 10 septembrie 2015 incheiat intre societatea comerciald
»,Moaramat-Plus” societate cu raspundere limitatd in proces de faliment si
intreprinderea mixta ,,Cilitrans” societate cu raspundere limitata.

Societatea comercialda ,,Dehcan” societate cu raspundere limitata solicitand
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 10 septembrie 2015 a
invocat in cererea de chemare in judecata modificata ulterior prevederile art. 375 alin.
(1) Codul civil.

Asadar, in cererea de chemare 1n judecatd modificata ulterior Ssocietatea
comerciala ,,Dehcan” societate cu raspundere limitata nu a invocat care norme de drept



au fost incdlcate la incheierea contractului de vanzare-cumparare din 10 septembrie
2015.

In explicatiile scrise avocatul Pruteanu Vasile a invocat temei de nulitate a
contractului de vanzare-cumpatate din 10 septembrie 2015 prevederile art. 220 alin. (1)
si art. 228 alin. (1) Codul civil.

Conform art. 220 alin. (1) Codul civil, actul juridic sau clauza care contravin
normelor imperative sint nule daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 228 alin. (1) Codul civil, actul juridic a carui incheiere a fost
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din parti poate fi declarat
nul de instanta de judecatd chiar si in cazul in care autorul dolului estima cd actul
juridic este avantajos pentru cealalta parte.

Norma de drept citata a art. 220 alin. (1) Codul civil consacra principiul
legalitatii si are ca finalitate respectareca prevederilor legale. Sunt lovite de nulitate
absoluta actele juridice care contravin normelor imperative, adica care prescriu in mod
expres o conduita obligatorie, o obligatie de la care subiectul nu poate deroga.

Din dispozitia art. 228 alin. (1) Codul civil se deduce ca pentru constituirea
dolului sunt necesare doua elemente constitutive: elementul subiectiv, care consta in
intentia de a induce 1n eroare o persoand pentru a o determina sd incheie un act juridic
si elementul obiectiv, care constd in utilizarea diferitor mijloace viclene pentru
realizarea intentiei in eroare.

Societatea comerciala ,,Dehcan” societate cu raspundere limitatd invocand
aceste temeiuri de nulitate, nu a indicat concret caror norme de drept imperative
contravine contractul de vanzare-cumparare si probe care sa confirme comportamentul
dolosiv sau viclean al intimatilor, precum si prin ce s-au manifestat.

In afard de aceasta, conform art. 212 lit. a) Codul civil, forma autentica a actului
juridic este obligatorie: daca actul juridic are ca obiect instrainarea bunurilor imobile,
cu exceptia cazurilor prevazute expres de lege.

Conform art. 213 alin. (1) Codul civil, nerespectarea formei autentice atrage
nulitatea actului juridic.

Contractul de vanzare-cumparare nr. 10535 din 10 septembrie 2015 incheiat
intre lichidatorul societatii comerciale ,,Moaramat-Plus” societate cu raspundere
limitatd in proces de faliment si intreprinderea mixta ,,Cilitrans™” societate cu
raspundere limitata a fost autentificat de notarul Gladis Oleg, fiind respectata forma de
incheiere a acestuia prevazute de lege.

Alte conditii de valabilitate precum ar fi: consimtdmantul, obiectul, cauza care ar
afecta valabilitatea actului juridic nu au fost invocate si constatate de catre instanta de
judecata.

in Registrul bunurilor imobile la 08 septembrie 2015 in privinta terenului cu
suprafata de 0,0921 ha numarul cadastral 8001104066, constructie cu suprafata de
590,4 m.p. numarul cadastral 8001104066.01, constructie cu suprafata de 15,2 m.p.
numar cadastral numarul cadastral 8001104066.02 si constructie cu suprafata de 22,4
m.p. numarul cadastral 8001104066.03, situate in or. Straseni, sos. Chisindului nu
erau inscrise careva notari sau interdictii (f.d. 46).

Asadar, la 10 septembrie 2015 in privinta bunurilor in litigiu nu erau aplicate
careva interdictii.

Prin urmare, lichidatorul societatii comerciale ,,Moaramat-Plus” societate cu
raspundere limitata in proces de faliment era in drept sa instraineze intreprinderii mixte
,,Cilitrans” societate cu raspundere limitatd imobilul in litigiu.



Conform art. 497 alin.(1) si (2) Codul civil, inscrierile facute in registrul
bunurilor imobile se prezuma autentice si complete pina la proba contrara.

Continutul registrului este considerat autentic in favoarea celui care a dobindit
prin act juridic un drept de la o persoand daca dreptul era inscris in registru in numele
persoanei. Aceastd dispozitie nu se aplica atunci cind s-a notat 0 contestare asupra
autenticitatii sau atunci cind neautenticitatea era cunoscuta dobinditorului.

Din norma de drept citata rezulta ca datele din registrul bunurilor imobile poarta
caracter autentic, precum si actele prin care s-au dobandit drepturi de la persoancle
drepturile carora au fost inscrise in registrul bunurilor imobile, se considera autentice.
Asadar, iIn momentul in care se pune intrebarea referitor la dobandirea cu buna sau rea-
credintd a bunului imobil prin actul juridic incheiat, conditia considerarii acesteia este
inregistrarea acestui drept in registrul bunurilor imobile, unde titular al dreptului ar
figura cel ce a transmis dreptul.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel
Chisinau a examinat pricina sub toate aspectele si a emis o hotarare legala, iar
argumentele invocate de avocatul Vasile Pruteanu in interesele societatii comerciale
,Dehcan” societate cu raspundere limitatd in cererea de recurs sunt neintemeiate si
poarta caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
Mmentine hotararea instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de avocatul Vasile Pruteanu in interesele societatii
comerciale ,,Dehcan” societate cu raspundere limitata.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea comerciala ,,Dehcan”
societate cu raspundere limitatd Tmpotriva societatii comerciale ,,Moaramat-Plus”
societate cu raspundere limitatd in proces de insolvabilitate, intreprinderii mixte
,,Cilitrans” societate cu raspundere limitata, intervenient principal administratorul
procesului de insolvabilitate Turcanu Alexei, intervenienti accesorii notarul Gladis
Oleg si Oficiul Cadastral Teritorial Straseni cu privire la declararea nulitatii
contractului de véanzare-cumpdrare, recunoasterea dreptului de proprietate si
rectificarea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



