prima instantd: E. Galusceac nr. 2ra-1040/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
09 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de catre Inspectoratul de politie Botanica,
municipiul Chisinau si Natalia Lasco

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Nataliei Lasco Tmpotriva
Inspectoratului de politie Botanica municipiul Chisinau si Inspectoratului General
al Politiei cu privire la incasarea indemnizatiei de eliberare din serviciu, a dobanzii
de intarziere si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Inspectoratul de politie Botanica,
mun. Chisinau, admis apelul declarat de catre Natalia Lasco, casata hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10 iulie 2015 in partea respingerii
pretentiilor cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si repararea prejudiciului
moral si emisa 1n aceasta parte o noua hotarare cu privire la admiterea partiala a
acestor pretentii, iar in rest hotararea a fost mentinuta

constata;

La 30 aprilie 2015, Natalia Lasco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de politie Botanica municipiul Chisinau cu privire la
incasarea indemnizatiei de eliberare din serviciu, a dobanzii de intarziere si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin ordinul sefului
Inspectoratului General al Politiei nr. 21ef din 16 ianuarie 2015 a fost eliberata din
functia de inspector principal al Serviciului statistic al Sectiei management
operational al Inspectoratului de politie Botanica, mun. Chisindu, cu incetarea
serviciului in Politie din cauza starii de sanatate in urma recunoasterii incapacitatil



de a exercita serviciul in Politie, in conformitate cu decizia comisiei medicale
speciale a Ministerului Afacerilor Interne.

Mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 65 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, ea beneficiaza de o indemnizatic unica de eliberare din serviciu in
marime de 10 salarii lunare, ce constituie suma de 62550 lei.

Sustine ca conform art. 186 alin. (4) din Codul muncii, plata indemnizatiei
de eliberare din serviciu se efectueaza la locul de munca precedent.

Afirma ca paratul, incalcand prevederile legale citate, nu i-a achitat
indemnizatia pana in prezent.

Releva ca la 02 aprilie 2015, s-a adresat paratului cu o cerere prealabila, prin
care a solicitat achitarea in mod benevol a sumei indemnizatiei in termen de pana
la 15 aprilie 2015, dar a fost respinsd din lipsa de mijloace financiare.

Mai releva ca prin actiunile ilegale ale paratului i-au fost cauzate pagube
morale, dansa aflandu-se intr-o stare psihologica tensionata, deoarece nu dispune
de surse banesti suficiente pentru tratamentul bolii constatate de catre comisia
Ministerului Afacerilor Interne, iar banii primiti in calitate de indemnizatie trebuia
sa-1 foloseasca pentru primirea asistentei medicale peste hotarele tarii.

Solicitd incasarea de la parat a indemnizatiei de eliberare din serviciu in
suma de 62550 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 0,01% din suma de
62550 lei calculatd de la 15 aprilie 2015 pand la data achitarii ei, a sumei de
10000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 1000 lei.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
03 iunie 2015 a fost atras in proces Inspectoratul General al Politiei in calitate de
coparat (f. d. 23).

Ulterior, Natalia Lasco a depus cerere de chemare in judecata suplimentara,
prin care a solicitat incasarea de la parat a indemnizatiei de eliberare din serviciu in
suma de 11259 lei, a dobanzii de intarziere n marime de 9382,50 lei (calculatd in
marime de 0, 1% din suma de 62550 lei, pentru perioada 20 ianuarie 2015-18 iunie
2015), a dobanzii de intarziere in marime de 0,1% din suma de 11259 lei calculata
de la 18 1unie 2015 péand la data achitarii, a sumei de 10000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 10 iulie 2015
actiunca a fost admisa partial, au fost incasate de la Inspectoratul de politie
Botanica mun. Chisindu in beneficiul Nataliei Lasco suma de 11259 lei cu titlu de
indemnizatie restanta de eliberare din serviciu si suma de 1000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica. In rest actiunea a fost respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de catre Inspectoratul de politie Botanica mun. Chisinau, admis
apelul declarat de céatre Natalia Lasco, casatd hotararea primei instante in partea
respingerii pretentiilor cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si repararea
prejudiciului moral si emisa in aceasta parte o noud hotarare, prin care pretentiile
mentionate au fost admise partial si au fost incasate de la Inspectoratul de politie



Botanica mun. Chisinau in beneficiul Nataliei Lasco suma de 9382,50 lei cu titlu
de dobandi de intarziere si suma de 3000 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest
hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 10 martie 2016, Inspectoratul de politie Botanica mun. Chisinau a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotariri cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu hotirarile
judecatoresti, deoarece instantele judecatoresti nu au aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

Mentioneaza ca instantele judecatoresti au dat apreciere numai argumentelor
invocate de catre intimatd si nu au luat in considerare argumentele si probele
invocate de cdtre recurent.

Sustine ca instanta de apel eronat a interpretat prevederile art. 330 alin. (2)
din Codul muncii si neintemeiat a incasat dobanda de intarziere in suma de
9282,50 lei, deoarece vina angajatului nu a fost stabilita, or, lipsa mijloacelor
financiare a fost creatd de criza politica prin neadoptarea Legii bugetului de stat
pentru anul 2015.

Sustine cd in luna mai 2015, au fost 1naintate spre aprobare Ministerului
Afacerilor Interne si Ministerului Finantelor planurile de finantare, cu planificarea
surselor financiare pentru plata indemnizagiilor la concediere si, ca urmare, dupa
aprobarea acestora, in luna tunie 2015, au fost achitate datoriile acumulate la
situatia din 01 mai 2015.

Considera ca la emiterea deciziei, instanta de apel nu a analizat toate probele
in cumul pentru a stabili presupusa vina, pe care o poarta recurentul si nejustificat a
dispus incasarea dobanzii de intarziere si repararea prejudiciului moral.

Afirma ca raporturile de munca intre recurent si intimata au fost incetate in
baza art. 47 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului si anume, din cauza starii de sanatate in
cazul recunoasterii incapacitatii de a exercita serviciul in politie in conformitate cu
decizia comisiei medicale centrale a Ministerului Afacerilor Interne si nu ca
rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci.

Considera ca, instanta neintemeiat a incasat suma de 3000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Releva ca conform art. 90 alin. (3) din Codul muncii, legiuitorul prevede
doar 1n cazul transferului sau eliberarii nelegitime din serviciu, angajatorul este
obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

Mai indica ca intimata a incetat raporturile de munca cu recurentul in baza
art. 47 alin. (1) lit. e) din Legea enuntata, dar nu a fost eliberata nelegitim din
serviciu, astfel, nu exista temei legal privind obligarea angajatorului la repararea
prejudiciului moral.

Invoca ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 1422 si 1423 din
Codul civil si de Hotararea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9



din 09 octombrie 2006 cu privire la aplicarea de catre instantele de judecatd a
legislatiei care reglementeaza repararea prejudiciului moral.

Mentioneaza cd in legiturd cu modificarile operate in Codul fiscal prin
Legea nr. 71 din 12 aprilie 2015, incepand cu 01 mai 2015, au fost abrogate
prevederile lit. g) a art. 20 din Codul fiscal, care stabileau ca tip de venit
neimpozabil indemnizatia de concediere stabilita de legislatia in vigoare, insa
actualmente, acest tip de venit cade sub incidenta prevederilor art. 18 lit. 0) din
Codul fiscal ca sursd de venit impozabild, ce urmeaza a fi inclusa in venitul brut al
contribuabilului.

Sustine ca instantele judecatoresti, incasand cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 1000 lei, au apreciat aceastd suma ca rezonabild, Insa aceste cheltuieli
nu au fost apreciate conform pct. 21' din Hotérarea explicativd a Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 25 din 28 iunie 2004 cu privire la practica aplicarii de catre
instantele judecatoresti a legislatiei despre incasarea cheltuielilor de judecata in
cauzele civile.

Afirma ca instantele judecatoresti nu au argumentat daca aceste cheltuieli au
fost reale, necesare si intr-un cuantum rezonabil, nefiind anexatd nicio lista
detaliata a tuturor cheltuielilor invocate, a orelor de program petrecute de catre
reprezentantul intimatei asupra cauzei, a complexitatii cauzei, a aportului
avocatului.

La 04 aprilie 2016, Inspectoratul de politie Botanica, mun. Chigindu a depus
cerere de recurs suplimentara, in care a invocat ca instantele judecatoresti eronat au
dispus incasarea indemnizatiei de eliberare din serviciu si a dobanzii de intarziere
si repararea prejudiciului moral din contul Inspectoratului de politie Botanica mun.
Chiginau, or, aceste pretentii urmau a fi inaintate impotriva angajatorului,
Inspectoratul General al Politiei si nu impotriva Inspectoratului de politie Botanica
mun. Chisinau, deoarece ultimul nu este o persoana juridica si nu dispune de un
buget de finantare.

La 15 aprilie 2016, Natalia Lasco a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia si modificarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante prin indicarea 1n dispozitivul acestora a
Inspectoratului General al Politiei in loc de Inspectoratul de politie Botanica mun.
Chisinau, iar in rest mentinerea hotararilor judecatoresti.

In motivarea recursului a indicat ci 1incasarea de citre instantele
judecatoresti a indemnizatiei de eliberare din serviciu, a dobanzii de intarziere, a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica din contul Inspectoratului
de politie Botanica mun. Chisinau contravine Recomandarii Curtii Supreme de
Justitie nr. 80 din 21 octombrie 2015 cu privire la subiectul responsabil de
achitarea sumelor banesti izvorate din litigiile intentate de angajatii Ministerului
Afacerilor Interne si subdiviziunilor subordonate acestuia.

La 17 mai 2016, Inspectoratul General al Politiei a depus referinta la cererea
de recurs declarata de Natalia Lasco, solicitand respingerea recursului ca tardiv si
neintemeiat.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 29 decembrie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 115 a), insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenti, la
materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii Inspectoratul de politie Botanica, mun.
Chisinau si Natalia Lasco Ss-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursurile impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015 in
termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursurile, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admitad recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

La caz se constata ca Natalia Lasco prin actiunea inaintatd in instanta de
judecatda impotriva Inspectoratului de politie Botanica, mun. Chisinau a solicitat
prin cererea de chemare in judecatd suplimentara incasarea de la Inspectoratul de
politie Botanica, mun. Chisinau a indemnizatiei de eliberare din serviciu in suma
de 11259 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 9382,50 lei (calculata in
marime de 0, 1% din suma de 62550 lei, pentru perioada 20 ianuarie 2015-18 iunie
2015), a dobanzii de intarziere in marime de 0,1% din suma de 11259 lei calculata
de la 18 iunie 2015 pana la data achitarii, a sumei de 10000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1000 lei.

Fiind investita cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd s-a pronuntat
in favoarea admiterii partiale a actiunii, a incasat de la Inspectoratul de politie
Botanica mun. Chisindu in beneficiul Nataliei Lasco suma de 11259 lei cu titlu de
indemnizatiei restanta de eliberare din serviciu si suma de 1000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul declarat de Inspectoratul de politie Botanica,
mun. Chisinau, instanta de apel 1-a considerat neintemeiat pe care |-a respins, iar
apelul declarat de Natalia Lasco |-a considerat intemeiat pe care |-a admis si a casat
hotararea primei instante n partea respingerii cererii de incasare a dobanzii de
intarziere si a prejudiciului moral, si a emis in aceasta parte o noua hotarare prin
care a fost incasat de la Inspectoratul de politie Botanica, mun. Chisindu in
beneficiul Nataliei Lasco suma de 9382, 50 lei cu titlu de dobanda de intarziere si
prejudiciul moral in marime de 3000 lei. In rest, hotirdrea Judecitoriei Botanica,
mun. Chisindu din 10 iulie 2015 a fost mentinuta.



Instanta de recurs retine ca desi, la solutionarea pricinii au fost stabilite pe
deplin circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond, solutia
instantelor de judecata ierarhic inferioare nu poate fi mentinuta, aceasta rezultand
din aplicarea gresita si interpretarea eronata a normelor de drept material relevante
la caz.

Astfel, actele cauzei denota ca prin ordinul Inspectoratului General al
Politiei nr. 21 ef din 16 ianuarie 2015, Natalia Lasco a fost eliberata din functia de
inspector principal al serviciului statistic al sectiei management operational al
urma recunoasterii incapacitatii de a exercita serviciul, in conformitate cu decizia
comisiei medicale centrale a Ministerului Afacerilor Interne (f. d. 8).

Conform art. 65 alin. (2) lit. c) din Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, in cazul eliberarii din serviciu
in legaturd cu pensionarea sau din cauza reducerii personalului ori a lichidarii
subdiviziunii, politistului 1 se acordd o indemnizatie unicd in corespundere cu
vechimea calendaristica in serviciu in Politie, de la 15 la 20 de ani in marime de 10
salarii lunare.

Potrivit art. 20 lit. g) Cod fiscal in redactia Legii din 08 februarie 2007,
indemnizatiile de concediere stabilite conform legislatiei, este o sursa de venit
neimpozabila.

Conform art. 143 alin. (1) lit. a) Codul muncii dacd nu se contesta cuantumul
tuturor sumelor ce se cuvin salariatului de la unitate, efectuarea achitarilor se face
in caz de incetare a contractului individual de munca cu un salariat care continua sa
lucreze pana in ziua eliberarii din serviciu — in ziua eliberarii.

Avand la bazd prevederile enuntate, instanta de recurs stabileste
corectitudinea concluziei instantelor de judecata ierarhic inferioare cu privire la
temeinicia cerintei Nataliei Lasco cu privire la incasarea indemnizatiei restante de
eliberare din serviciu in suma de 11259 lei.

Asta deoarece materialele cauzei denota cu certitudine ca la momentul
eliberarii din serviciu la 16 1anuarie 2015, angajatorul nu i-a achitat Nataliei Lasco
indemnizatia de eliberare din serviciu, fapt ce se confirma si prin raspunsul
Inspectoratului de politie Botanica, mun. Chisinau nr. L 477/15 din 08 aprilie
2015, prin care i s-a comunicat recurentei Natalia Lasco ca intr-adevar beneficiaza
de 10 salarii lunare la concediere, ceea ce constituie 62550 lei, insa din motivul ca
pana la acel moment nu a fost aprobata Legea bugetului pe anul 2015, datoria
acumulata nu a fost posibil de a fi achitata (f. d. 15).

In acelasi timp se mai constati ca ulterior, prin ordinul de plati nr. 326 din
16 iunie 2015, angajatorul a transferat la contul cardului bancar al Nataliei Lasco,
cu titlu de indemnizatie, suma In marime de 51291 lei, fiind retinut impozitul pe
venit Tn suma de 11259 lei, ce se atesta si prin certificatul Inspectoratului de politie
Botanica, mun. Chisinau nr. 226 din 29 iunie 2015, care indica ca la 16 iunie 2015
Natalia Lasco a primit conform dispozitiei de plata nr. 326 indemnizatia n marime
de 51291 lei, fiind indicat ca suma de 62550 lei a fost impozitata conform codului



fiscal pentru anul 2015, iar impozitul pe venit a constituit suma de 11259 lei
(f. d. 41, 33).

Instanta de recurs releva ca instantele de judecata ierarhic inferioare corect
au retinut si faptul ca angajatorul la achitarea indemnizatiei Nataliei Lasco la
16 iunie 2015 incorect a aplicat institutia impozitarii prin prisma art. 20 lit. g) Cod
fiscal in redactia Legii din 15 aprilie 2015, in vigoare din 01 mai 2015.

Or, legea fiscala nu are efect retroactiv, fapt ce direct rezultd din art. 3
alin. (4) Cod fiscal potrivit caruia impozitarea se efectueaza in baza prezentului
cod si a altor acte normative adoptate in conformitate cu acesta, publicate in mod
oficial, si care sunt in vigoare pe perioada stabilita pentru achitarea impozitelor si
taxelor.

Distinct de cele mentionate, instanta de recurs releva corectitudinea solutiei
instantelor de judecata ierarhic inferioare in sensul ca indemnizatia de eliberare din
serviciu nu a fost achitata Nataliei Lasco integral, neintemeiat fiind retinut
impozitul in marime de 11259 lei din suma de 62550 lei, astfel ca in beneficiul
ultimei urmeaza a fi incasata aceastda suma.

Totodata, instanta de recurs gaseste corectd si solutia primei instante Cu
privire la respingerea capatului de cerere cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere si a prejudiciului moral.

Astfel, potrivit art. 330 alin. (2) Codul muncii, in caz de retinere, din vina
angajatorului, a salariului (art. 142), a indemnizatiei de concediu (art. 117), a
platilor in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186,
227 lit. j), 228 alin. (8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar,
pentru fiecare zi de intarziere, 0, 1 la suta din suma neplatita in termen.

In spetd, prin prisma normei enuntate instanta de recurs retine ci nu a fost
probatd vina angajatorului la intarzierea achitarii platilor de concediere a
reclamantei.

In sustinerea acestei opinii se va retine prevederile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 320 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului stipuleaza ca politia
este finantata de la bugetul de stat si alte surse neinterzise de lege. Prin adoptarea
Legii nr. 320 cu privire la activitatea Politiei si statutului politistului din
27 decembrie 2012 au fost puse in aplicare unele garantii sociale, care necesitd
surse financiare suplimentare, fiind totodatd majorate si cuantumurile
indemnizatiei la incetarea raporturilor de munca. Cheltuielile efectuate la achitarea
indemnizatiei unice de concediere sunt de ordin neprevazut si nu pot fi planificate
initial la repartizarea bugetului. Fiindca, numarul de angajati, care urmeaza a fi
eliberati pe parcursul anului nu poate fi estimat exact duce la formarea unei datorii
care depasesc sumele alocate n acest sens.

In raport de aceasti normi legali, in spetd se constatd cd recurenta Natalia
Lasco a intrerupt raportul de munca la 16 ianuarie 2015, cand nu era aprobata
Legea bugetului pentru anul 2015, ca urmare, fiind imposibil de identificat surse
financiare suplimentare pentru a achita indemnizatia unica de concediere.

Mai mult ca atat, la 01 martie 2015, potrivit informatiei operative privind
starea decontarilor formate din cheltuielile de baza in institutiile finantate din



buget, de catre Inspectoratul General al Politiei a fost solicitata alocarea surselor
financiare suplimentare in scopul stingerii datoriilor, Legea bugetului pentru anul
2015 fiind aprobata la 28 aprilie 2015.

lar urmare a alocarii surselor financiare suplimentare, angajatorul benevol, la
16 iunie 2015 a transferat la contul de card al Nataliei Lasco indemnizatia de
eliberare din serviciu in marime de 51291 lei.

Din aceste considerente, instanta de recurs conchide ca instanta de apel
incorect a apreciat circumstantele cauzei, constatdnd ca in spetd au relevanta
sanctiunile prevazute la art. 330 alin. (2) Codul muncii, pentru calcularea unei
penalitati in marime de 0,01% din suma achitatd cu intarziere.

De altfel, si cerinta recurentei Natalia Lasco cu privire la incasarea
prejudiciului moral intemeiat a fost respinsa de prima instanta.

Or, potrivit art. 329 alin. (1) Codul muncii, angajatorul este obligat sa repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca sau ca rezultat al privarii ilegale
de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad
altfel.

Insa pentru angajarea raspunderii patrimoniale pentru daune morale este
necesar sd se dovedeasca elementele raspunderii civile, respectiv fapta ilicitd a
angajatorului, prejudiciul si legdtura de cauzalitate. Deci, angajatorul este obligat
sd il despagubeascd pe salariat in situatia In care acesta a suferit un prejudiciu
material sau moral din culpa angajatorului in legatura cu indeplinirea obligatiilor
de munca.

Astfel, in spetd dupa cum a fost mentionat mai sus, nu a fost probata vina
angajatorului la intarzierea achitarii plagilor de concediere recurentei Natalia
Lasco.

Sub aspectul celor relatate se atestd netemeinicia concluziei instantei de apel
de incasare a dobanzii de intarziere in marime de 9382, 50 lei si a prejudiciului
moral T1n marime de 3000 lei.

in conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreascd obligi
partea care a pierdut procesul sa plateascd partii care a avut castig de cauza toate
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii,
iar paratului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Conform art. 96 alin. (1) - (1') CPC, instanta judecitoreascd obligd partea
care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile
ei de asistentd juridica, In masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut
cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs apreciaza ca fiind
intemeiata concluzia primei instante de incasare in beneficiul Nataliei Lasco, a
cheltuielilor de judecatd in marime de 1000 lei, formate din cheltuieli pentru
asistentd juridica acordata Nataliei Lasco de catre avocatul Tatiana Lepddatu in
baza mandatului seria MA nr. 0779551 (f. d. 4), cheltuieli ce se confirmd prin



bonul de plata seria EP nr. 894164 din 27 aprilie 2015 (f. d. 5), care in opinia
instantei de recurs au fost reale, necesare si au avut un cuantum rezonabil si
corespund prevederilor art. 96 CPC.

In acelasi timp, instanta de recurs remarci ci, desi prima instanta intemeiat a
constatat ca in beneficiul Nataliei Lasco urmeaza a fi incasata suma de 11259 lei
cu titlu de indemnizatie restanta la eliberarea din serviciu si suma de 1000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in rest actiunea fiind respinsa, corectitudinea
solutiel primei instante 1n partea admiterii actiunii fiind stabilita si de instanta de
apel, mentinerea actelor judecatoresti In acest sens este imposibila, ori instantele de
judecata ierarhic inferioare incorect au incasat aceste sume de la Inspectoratul de
politic Botanica, mun. Chisinau, corect suma solicitate urmand a fi incasate de la
Inspectoratul General al Politiei.

in sustinerea concluziei enuntate se vor retine prevederile art. 13 alin. (1)
lit. g) din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului nr. 330 din
27 decembrie 2012, potrivit caruia Seful Inspectoratului General al Politiei
numeste si elibereaza din functie personalul Inspectoratului General al Politiei,
sefii s1 personalul subdiviziunilor, cu exceptia celor specificati la art. 7 lit. d) si e);

Prin anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 986 din data de
24 decembrie 2012  publicata in  Monitorul  Oficial nr. 273-279 la
28 decembrie 2012, cu privire la structura si efectivul-limita ale Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, s-a stabilit lista
subdiviziunilor subordonate Inspectoratului General al Politiei, printre care si
Inspectoratele de politie.

Astfel fiind, este indubitabil cd inspectoratele de politie, inclusiv cel al
sectorului Botanica, mun. Chisindu, fac parte din subdiviziunile subordonate
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova.

La acest segment este necesar de mentionat si Recomandarea Curtii Supreme
de Justitie nr. 80 din 21 octombrie 2015 cu privire la subiectul responsabil de
achitarea sumelor banesti izvorate din litigiile intentate de angajatii Ministerului
Afacerilor Interne si subdiviziunilor subordonate acestuia, care explica ca in
contextul 1n care actiunea avand ca obiect plata sumelor salariale va fi inaintata de
un angajat al Inspectoratului General al Politiei, instanta de judecata va tine cont de
faptul ca, sumele salariale si aferente acestora vor putea fi solicitate de la institutia
in care activeaza acesta, concluzie ce rezida din efectele principiilor actiunii legii
in timp si asupra persoanelor. Ca efect al principiilor enuntate, din momentul
intrdrii in vigoare a Legii nr. 320 cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului si ca rezultat al constituirii Inspectoratului General al Politei,
solutionarea diferendelor izvorate din raporturile de munca iscate intre angajatii
din subordinea acestuia va viza anume Inspectoratul General al Politiei cu care
salariatii au incheiat nemijlocit contracte individuale de munca.

Din perspectiva celor expuse, avand in vedere faptul ca circumstantele pricinii
au fost constatate de cétre instantele de judecata ierarhic inferioare, insa normele de
drept material au fost aplicate eronat, nefiind necesara verificarea suplimentard a



carorva dovezi, Colegiul civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate de Inspectoratul de
politie Botanica, mun. Chisinau si Natalia Lasco, de a casa integral decizia instanfei
de apel si hotararea primei instante si a emite o hotarare noua cu privire la admiterea
partiald a actiunii prin care a incasa de la Inspectoratul General al Politiei in
beneficiul Nataliei Lasco indemnizatia restanta de eliberare din serviciu in marime
de 11259 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1000 lei, iar in rest
cerintele Nataliei Lasco se resping, ca neintemeiate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de Inspectoratul de politic Botanica municipiul
Chisinau.

Se admite recursul declarat de Natalia Lasco.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2015 si
hotdrarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 10 1ulie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Nataliei Lasco impotriva Inspectoratului de politie
Botanica municipiul Chisindu si Inspectoratului General al Politiei cu privire la
incasarea indemnizatiei de eliberare din serviciu, a dobanzii de intarziere si
repararea prejudiciului moral si se emite o hotarare noua prin care:

Se admite partial actiunea Nataliei Lasco.

Se incaseaza de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul Nataliei
Lasco indemnizatia restanta de eliberare din serviciu in marime de 11259
(unsprezece mii doua sute cincizeci si noud) lei.

Se incaseaza de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul Nataliei
Lasco cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1000 (una mie) lei.

In rest, cerintele Nataliei Lasco se resping, ca neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



