prima instanta: L. Lupasco dosarul nr. 3ra-791/16
instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

INCHEIERE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
Societate cu Raspundere Limitata, avocatul Mocanu Valentin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015

constata:

La data de 26 iunie 2013 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service” (in
continuare — SRL ,,Proalfa-Service”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Intreprinderii cu Capital Strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu
Rispundere Limitati (in continuare — ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL) cu privire la
anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, la data de 23 mai 2013, ora 12:45
de citre angajatii ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL a fost intocmit actul nr. A 21529
de depistare a 1incalcarilor clauzelor contractuale, potrivit caruia la verificarea
echipamentului de masurare s-a depistat deteriorarea sigiliului furnizorului la regleta de
testare, conectata in reteaua secundara a evidentei.

Sustine ca, la data de 23 mai 2013 a fost intocmit actul de prescriptie nr. NLC
7550640, 1ar la data de 10 unie 2013, a inaintat o cerere prealabila, care a fost respinsa.

Mentioneaza ci, ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL la data de 14 iunie 2013 a
expediat in adresa sa factura cu seria RH nr. 3474964 pentru consumul de energie
electrica si neevidentiata si TVA si ordinul de plata in marime de 538878,48 lei.

Solicita anularea actului nr. A 21529 de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale din 23 mai 2013, a facturii cu seria RH nr. 3474964 pentru consumul de
energie electrica si neevidentiata si TVA si ordinul de plata in marime de 538878,48
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05 noiembrie 2014 s-a
respins actiunea, ca neintemeiata.



Prima instanta a retinut ca, depistarea deteriorarii sigiliului furnizorului, instalat la
reglata de testare la retea se demonstreaza prin actul de control al echipamentului de
masurare. Totodata s-a constatat defectiuni in schema de conexiune a consumatorului si
consum de energie electricd fard sd fie evidentiat de echipamentul de masurare ce
apartine consumatorului, fiind intocmit si actul de control nr. A 21529, iar suma
indicata in facturd nu este calculatd pentru consumul fraudulos, ci pentru energia
electrica neevidentiatd, determinata pentru consumul mediu, fara a lua n consideratie ca
echipamentul de masurare se afla pe teritoriul PDC 18, proprietatea furnizorului de
energie electrica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de catre avocatul Carapunarli Alexandru in interesele Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Proalfa-Service” si s-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
05 noiembrie 2014, s-a pronuntat o noua hotarire prin care s-a anulat actul de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale nr. A 21529 din 23 mai 2013 emis de citre iICS ,,RED
UNION FENOSA” SA.

Instanta de apel a retinut ca, Mardari Vlad care a participat si semnat actul de
control avea calitate de electric-stagiar si nu era imputernicit sd participe la asemenea
gen de control, cu atit mai mult sd semneze careva acte, iar contoarele pentru evidenta
consumului energiei electrice a consumatorului sunt amplasate la PDC 18, proprietatea
furnizorului de energie electrica, cu lipsa totald de acces al consumatorului, avind mai
multe nivele de securitate, reclamantul nu avea acces liber la contoarele respective, or
potrivit pct. 189 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice,
echipamentul de masurare fiind instalat in limitele proprietatii operatorului de retea,
responsabilitatea pentru integritatea echipamentului de masurare si a sigiliilor aplicate
revine acestuia.

La data de 16 martie 2016 reprezentantul ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL,
avocatul Mocanu Valentin, a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 01 decembrie 2015 solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chiginau din 01 decembrie 2015 si mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 05 noiembrie 2014.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata, a aplicat o lege care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat
legea.

Considera ca, Mardari Vlad a asistat la controlul echipamentului de masurare a
energiei electrice consumate, fiind imputernicit de catre Gurulea Dionisie, circumstanta
ce atestd ca controlul echipamentului de masurare a fost efectuat cu respectarea
dispozitiilor pct.160, pct. 164, pct. 49 lit.h), pct. 50 lit.a) din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotarirea ANRE nr.393 din 15
decembrie 2010 (in continuare — Regulamentul ANRE).

Sustine ca, instanta de apel a depasit limitele pretentiilor invocate de reclamant,
deoarece a dispus doar anularea actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale,
insa 1n motivare invoca ca, calculul in marime de 528878,48 lei este efectuat cu
incalcarea pct.93 din Regulamentul ANRE, totodatd mentionind ca acesta nu este
aplicabil spetei, deoarece nu este vorba de un consum fraudulos, ci de o inregistrare
incompletd a energiei electrice.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen in conditiile in care din
materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii recurentului a deciziei
instantei de apel pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a
recursului.

Argumentele invocate in recurs precum ca, Mardari Vlad a asistat la controlul
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echipamentului de masurare a energiei electrice consumate, fiind imputernicit de catre
Gurulea Dionisie, nu pot fi retinute, deoarece pct. 160 din Regulamentul ANRE
prevede ca, consumatorul non casnic este obligat sa informeze operatorul de retea
privind functiile persoanelor responsabile care sint imputernicite sa fie prezente la
efectuarea controlului echipamentului de masurare, or conform ordinului nr.23 din 30
decembrie 2011, responsabil de gospodaria electrica au fost numiti Gurulea Dionisie si
Covrig Mihai, insa Mardari Vlad nu avea imputernicirile respective, cu atit mai mult
sd semneze careva acte.

Mai mult, contoarele pentru evidenta consumului energiei electrice a
consumatorului final fiind amplasate la PDC 18, proprietatea furnizorului de energie
electrica, consumatorul final (SRL ,,Proalfa-Service) nu avea acces liber la contoarele
respective, deoarece aveau mai multe nivele de securitate, or potrivit pct. 189 din
Regulamentul ANRE, echipamentul de masurare fiind instalat in limitele proprietatii
operatorului de retea, responsabilitatea pentru integritatea echipamentului de masurare
si a sigiliilor aplicate revine furnizorului de energie electrica.

Sustinerile recurentului ca, instanta de apel a depasit limitele pretentiilor invocate
de reclamant, deoarece a dispus doar anularea actului de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale, insa calculul in marime de 528878.,48 lei, fiind efectuat cu incalcarea
pct.93 din Regulamentul ANRE, mentionind ca acesta nu-i aplicabil spetei, dat fiind
faptul cd nu este vorba de un consum fraudulos, ci de o inregistrare incompletd a
energiei electrice, Completul nu poate retine acestea, deoarece actul de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale are ca efect generarea unui calculul, iar pct.93 din
Regulamentul ANRE, prevede metoda de calculare. Mai mult, incalcarea de catre
consumatorul final a clauzelor contractuale, consta in neinregistrarea sau inregistrarea
incompletd a energiei electrice consumate. Astfel, actul de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale indica ca a fost dusa inregistrarea partiala a energiei electrice,
ceea ce presupune si calcularea consumului de energie electrica conform pct.93 din
Regulamentul ANRE.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurenta nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a ardtat cd “... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si alsii contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurent in
cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de reprezentantul Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas
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Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata, avocatul
Mocanu Valentin ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata, avocatul Mocanu
Valentin se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



