prima instanta: S. Papuha dosarul nr. 2ra-1250/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul -Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul lui
Godoroja lon, avocatul Chiper Natalia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Municipala
“Regia Comunal-Locativa or. Cricova” impotriva lui Godoroja lon, Godoroja Anatolie,
Godoroja Eugenia, intervenienti accesorii Darii Oleg si SA “Termocom” cu privire la
restabilirea situatiei anterioare a sistemului centralizat de 1Incalzire si actiunea
intervenientului principal Golovco Nadejda impotriva lui Godoroja Ion, Godoroja Anatolie si
Godoroja Eugenia cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016

constata:

La 19 aprilie 2013 IM “Regia Comunal-Locativa or. Cricova” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Godoroja lon, Godoroja Anatolie, Godoroja Eugenia,
intervenienti accesorii Darii Oleg si SA “Termocom” cu privire la restabilirea situatiei
anterioare a sistemului centralizat de incalzire.

In motivarea actiunii a mentionat ci, proprietarul apartamentului nr. 17 situat pe str.
Milescu Spataru 7 din or. Cricova Godoroja lon a efectuat lucrarile de deconectare integrala
a apartamentului sau de la sistemul centralizat de incalzire pentru instalarea sistemului
autonom de Incalzire.

Afirmi ci, la data de 14 august 2013 Godoroja lon a solicitat IM “Regia Comunal-
Locativa or. Cricova” deconectarea integrala a apartamentului sau de la sistemul centralizat
de incalzire, ultimul solicitind in acest sens proiectul reconstructiei elaborat de institutiile de
proiectare precum si lista proprietarilor de apartamente din acelasi bloc locativ care isi
manifestd acordul scris la deconectarea apartamentului nr. 17 de la sistemul centralizat de
incalzire.

Releva ca, Godoroja lon a prezentat proiectul reconstructiei sistemului centralizat de
incilzire, insia IM “Regia Comunal-Locativa or. Cricova” nu si-a dat acordul la coordonarea
proiectului si nu a aprobat deconectarea apartamentului disputat in speta din motiv ca, piritul
nu s-a conformat cerintelor prevdzute in anexa nr. 7 din Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii/reconectarii acestora de la sistemele de
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incdlzire si alimentare cu apd, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 191 din 19.02.2002.

Mentioneaza ca, la solicitarea repetata privind coordonarea proiectului de reconstructie
a sistemului centralizat de incalzire a fost refuzat de citre IM “Regia Comunal-Locativa or.
Cricova” pe motiv cd in rezultatul deconectarii ilegale a apartamentului sdu se face vinovat
de imposibilitatea furnizarii energiei termice pentru apartamentele nr. 1, 5, 9, 13, 17
(integral) si ap. 2, 6, 10, 14, 20 (partial) din acelasi bloc locativ prin ce incalca drepturile
proprietarilor apartamentelor vizate de a beneficia de energie termica.

Solicita obligarea proprietarilor apartamentului nr. 17 situat pe str. Milescu Spataru 7 or.
Cricova — Godoroja lon, Godoroja Anatolie si Godoroja Eugenia de a restabili sistemul
centralizat de incalzire la situatia initiala din propriile resurse financiare.

Pe parcursul examinarii cauzei, Golovco Nadejda a depus cerere de intervenire in
proces in calitate de intervenient principal impotriva lui Godoroja Ion, Godoroja Anatolie si
Godoroja Eugenia, intervenientii accesorii IM “Regia Comunal-Locativa or. Cricova” si SA
“Termocom” cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

in motivarea actiunii a mentionat ci, este proprietara apartamentului nr. 9 situat pe str.
Milescu Spataru 7 or. Cricova, iar prin deconectarea de la sistemul centralizat de incalzire de
catre proprietarii apartamentului nr. 17 din acelasi bloc locativ, a fost sistata functionarea
normala a sistemului de incélzire, fapt ce a dus la deteriorarea partiald a apartamentului sau,
suportind un disconfort de pe urma actiunilor mentionate.

Solicita obligarea proprietarilor apartamentului nr. 17 situat pe str. Milescu Spataru 7 or.
Cricova — Godoroja lon, Godoroja Anatolie si Godoroja Eugenia de a restabili sistemul
centralizat de incalzire la situatia initiala din propriile resurse financiare, incasarea din contul
acestora a sumei de 22739,31 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 10000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral si cheltuicelile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 ianuarie 2015 s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusi de IM ‘“Regia Comunal-Locativd or. Cricova”
impotriva lui Godoroja lon, Godoroja Anatolie, Godoroja Eugenia, intervenient principal
Golovco Nadejda, intervenienti accesorii Darii Oleg si SA “Termocom” cu privire la
restabilirea situatiei anterioare a sistemului centralizat de incalzire, s-au obligat Godoroja
lon, Godoroja Anatolie si Godoroja Eugenia sa restabileasca sistemul centralizat de incélzire
la situatia initiala din propriile resurse financiare, s-a admis partial cererea intervenientului
principal Golovco Nadeja impotriva lui Godoroja lon, Godoroja Anatolie si Godoroja
Eugenia, intervenienti accesorii IM “Regia Comunal-Locativd or. Cricova” si SA
“Termocom”, S-a incasat in mod solidar de la Godoroja lon, Godoroja Anatolie si Godoroja
Eugenia in beneficiul Nadejdei Golovco prejudiciul material in suma de 22739 de lei,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei in suma de 1200 de lei, pentru eliberarea planului de
la OCT Chisinau suma de 644 de lei si suma de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in
total suma de 29853 de lei. S-a incasat in mod solidar de la Godoroja lon, Godoroja Anatolie
si Godoroja Eugenia in beneficiul statului taxa de stat in marime de 782,17 de lei, s-a incasat
in mod solidar de la Godoroja lon, Godoroja Anatolie si Godoroja Eugenia in beneficiul IM
“Regia Comunal-Locativa or. Cricova” suma de 100 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prima instanta a retinut ca, proprietarii Godoroja lon, Godoroja Anatolie si Godoroja
Eugenia au deconectat apartamentul nr. 17 situat pe str. Milescu Spataru 7 or. Cricova de la
sistemul centralizat de incalzire contrar prevederilor legale reflectate in anexa nr. 7 din
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative comunale si
necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si  conditiile
deconectarii/reconectarii acestora de la sistemele de incélzire si alimentare cu apa, aprobat
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prin Hotérirea Guvernului nr. 191 din 19.02.2002.

Totodata, prin actiunile lui Godoroja lon, Godoroja Anatolie si Godoroja Eugenia i-a
fost cauzat proprietarului Golovco Nadeja un prejudiciu material si moral susceptibil
repararii din contul primilor in mod solidar.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016 s-a admis apelul declarat de
reprezentantul lui Godoroja lon, avocatul Chiper Natalia, s-a casat hotarirea primei instante
in partea prin care s-a incasat de la Godoroja lon, Godoroja Anatolie si Godoroja Eugenia in
beneficiul Nadejdei Golovco prejudiciului moral in suma de 5000 de lei si S-a emis in aceasta
parte o noud hotarire prin care capdtul de cerere de chemare in judecatd inaintat de Golovco
Nadejda impotriva lui Godoroja lon, Godoroja Anatolie si Godoroja Eugenia cu privire la
repararea prejudiciului moral s-a respins ca neintemeiat. S-a modificat hotarirea primei
Instante in partea prin care S-a incasat in mod solidar de la Godoroja lon, Godoroja Anatolie
si Godoroja Eugenia in beneficiul statului suma de 782,17 de lei cu titlu de taxa de stat prin
micsorarea sumei date pind la 682,17 de lei. In rest apelul s-a respins si s-a mentinut
hotarirea primei instante.

Instanta de apel a motivat respingerea pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului
moral prin faptul ca legea nu prevede pentru asemenea categorii de litigii dreptul de a solicita
repararea prejudiciului moral.

La data de 18 martie 2016 reprezentantul lui Godoroja lon, avocatul Chiper Natalia a
depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2016
solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor instantelor de judecata ca neintemeiate si
nefondate.

In motivarea recursului a invocat ca, a efectuat deconectarea de la sistemul centralizat
de incalzire in concordanta cu prevederile Regulamentului cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii/reconectarii acestora de la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 191 din 19.02.2002.

Sustine ca, exigenta prezentarii semnaturilor proprictarilor de apartamente este
inaplicabila in contextul social/economic actual deoarece majoritatea acestora sunt plecati
peste hotarele Republicii Moldova.

Considera ca, raportul de expertiza nu confirma legatura de cauzalitate dintre actiunile
proprietarului Godoroja lon si consecintele provocate de acestea imobilului ce apartine
proprietarei Golovco Nadejda.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civil, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala Sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:



a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu si in
toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen in conditiile in care din
materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii catre recurenta a deciziei
instantei de apel pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a recursului.

Argumentele invocate in recurs precum ca, Godoroja lon a efectuat deconectarea de la
sistemul centralizat de incélzire in concordanta cu prevederile Regulamentului cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii/reconectarii acestora de la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 191 din
19.02.2002 nu pot fi retinute deoarece instantele de judecata au constatat ca procesul de
deconectare a fost indeplinit cu incalcari ale regulilor prevazute in actul normativ
nominalizat, lipsa semnaturilor proprietarilor din acelasi bloc locativ constituind un temei
concludent in acest sens, situatia economico-sociala pretinsa de recurenta nefiind o scuza
plauzibila apta sa influenteze solutia pronuntata de instantele de judecata.

Totodata, la solutionarea raportului juridic litigios, instantele de judecata s-au ghidat de
informatiile furnizate de probatoriul anexat la materialele dosarului, inclusiv de raportul de
expertizd care in cumul au format rationamentele reflectate in hotaririle judecatoresti
contestate de recurenta.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurenta nu a invocat niciun argument plauzibil in
vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca “... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
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care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta unuia
din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar argumentele
invocate In recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de reprezentantul lui Godoroja lon, avocatul Chiper Natalia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul lui Godoroja lon, avocatul Chiper Natalia se
considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



