prima instantd: R. Turcanu dosarul nr. 2ra-1276/16
instanta de apel: S. Arnaut, E. Fistican, A. Spac

INCHEIERE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul -Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de reprezentantul
Zinoviei Doaga, avocatul Petru Coslet si de reprezentantul Elenei Ulianova, avocatul Petru
Plamadeala,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Zinovia Doagd impotriva
Elenei Ulianova, intervenienti accesorii societatea cu raspundere limitata “Nord Comert”,
Primdria mun. Chisindu, Oficiul cadastral teritorial Chisinau cu privire la declararea
valabilitdtii contractului de vanzare-cumpdrare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015

constata:

La 06 noiembrie 2008 Doaga Zinovia a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Elenei Ulianova, intervenienti accesorii SRL “Nord Comert”, Primdria mun. Chisinau,
Oficiul cadastral teritorial Chisindu cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de
vinzare-cumparare.

In motivarea actiunii a mentionat ci, a convenit cu Elena Ulianova si incheie tranzactia
de vinzare-cumparare a bunurilor imobile lit. B) si lit. C) situate pe str. Fintinilor 9 mun.
Chisinau si in acest sens la data de 02 septembrie 2008 au intocmit un contract de arvuna prin
care s-a confirmat achitarea pretului de 164000 de lei, obligindu-se ca in termen de 10 zile sa
se prezinte la notar pentru autentificarea contractului de vinzare-cumparare.

Noteaza ca, Elena Ulianova a refuzat sa se prezinte la notar solicitind un pret mai mare
decit cel la care au convenit initial si aceste circumstante au conditionat adresarea in instanta
de judecata.

Solicita recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare din 02 septembrie
2008 a bunurilor imobile lit. B) si C) situate in mun. Chisinau, str. Fintinilor 9, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra imobilelor mentionate si incasarea cheltuielilor de judecata
suportate.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 05 decembrie 2008 s-a admis
actiunea, s-a recunoscut valabil contractul de vinzare-cumpdrare din 02 septembrie 2008 a
imobilelor lit. B si C din str. Fintinilor 9, mun. Chisindu incheiat intre Zinovia Doaga si
Elena Ulianova si s-a recunoscut dreptul de proprietate a Zinoviei Doaga asupra imobilelor
nominalizate

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 24 aprilie 2012 s-a admis apelul declarat de

societatea comerciala ,Nord Comert” societate cu raspundere limitaté, s-a casat hotarirea
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Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 05 decembrie 2008 si s-a restituit pricina la
rejudecare in prima instanta.

La 04 martie 2013, reprezentantul Zinoviei Doaga, avocatul Coslet Petru a depus cerere
de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013 cererea de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2012 a fost respinsa ca inadmisibila.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie 2013 s-au admis recursurile
declarate de reprezentantul Zinoviei Doaga, avocatul Coslet Petru si reprezentantului Elenei
Ulianova, avocatul Petru Plamadeala, s-a casat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23
aprilie 2013, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisindu pentru reexaminarea cererii de
revizuire cu citarea partilor si Intocmirea procesului-verbal al sedintei de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2014 s-a respins cererea de
revizuire depusd de reprezentantul Zinoviei Doagd, avocatul Coslet Petru ca inadmisibila.

La 28 februarie 2014 reprezentantul Elenei Ulianova, avocatul Petru Plamadeala a
depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2014 s-a respins recursul
declarat de reprezentantul Elenei Ulianova, avocatul Petru Plamadeala si s-a mentinut
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2014.

Dupa epuizarea caii de atac extraordinare exercitate impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 24 aprilie 2012, actul judecatoresc de dispozitie a fost mentinut, iar ca rezultat
al rejudecarii pricinii de catre prima instanta, prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 22 decembrie 2014 s-a respins actiunea ca neintemeiata.

Prima instanta a retinut ca, la data semnarii declaratiei de arvuna din 02.09.2008 nu a
fost inregistrat dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile litigioase, iar Ulianova Elena
nu era in drept sa le instraineze, corelativ Doaga Zinovia nu putea sa le procure, prin urmare
tranzactia era lovita de nulitate absoluta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015 s-a respins cererea de apel
depusa de avocatul Petru Plamadeala in interesele Elenei Ulianova, s-a respins cererea de
apel depusa de Petru Coslet in interesele Zinoviei Doaga si s-a mentinut hotarirea
Judecatorie1 Botanica mun. Chisinau din 22 decembrie 2014.

La data de 01 aprilie 2016 reprezentantul Zinoviei Doaga, avocatul Petru Coslet a
depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015
solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti cu pronuntarea unei noi
hotariri de admitere a actiunii sau remiterea pricinii spre rejudecare in Judecatoria Centru
mun. Chisinau potrivit competentei exceptionale.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele urmau si aplice in spetd prevederile art.
213 alin. (2) din Codul civil si nu dispozitiile cuprinse in Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie nr. 163 din 09.07.2010.

Considera c4, instantele inferioare au apreciat eronat circumstantele cauzei, iar pricina a
fost examinatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la examinare si contrar
competentei jurisdictionale prevazute la art. 40 din Codul de procedura civila.

La data de 01 aprilie 2016 reprezentantul Elenei Ulianova, avocatul Petru Plamadeala a
depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015
solicitind scutirea de la achitarea taxei de stat, admiterea recursului, casarea hotaririlor
judecatoresti cu remiterea pricinii spre rejudecare conform competentei exceptionale la
Judecatoria Centru mun. Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci, sunt eronate concluziile instantelor de judecati

precum cad bunurile imobile litigioase situate pe str. Fintinilor 9 mun. Chisinau au fost
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edificate pe terenul atribuit in arenda intimatului SRL “Nord Comert”, fapt ce se combate
prin probele anexate la materialele cauzei si concluziile instantei.

Afirma ca, instantele au incalcat regulile cu privire la competenta jurisdictionalad
exceptionalad prevazute de art. 40 din Codul de procedura civila, iar la examinarea pricinii a
participat un judecator a caruia declaratie de abtinere a fost admisa.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau 1n considerare de catre instanta din oficiu si in
toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursurile ca fiind depuse in termen in conditiile In care
recurentii au luat cunostinta de decizia instantei de apel la data de 22.02.2016 (vol. 11 f.d.
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255 verso) si 29.02.2016 (vol. Il f.d. 260), iar cererile de recurs au fost depuse la 01 aprilie
2016 (vol. 111 f.d. 9-10).

Argumentele invocate in recursuri precum ca, pricina a fost judecatd de catre un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei nu pot fi retinute, deoarece
judecatorul Domnica Manole nu a participat la examinarea apelului in fond, declarind
abtinere de la examinarea prezentei pricini imediat ce a luat cunostinta de temeiul de
autorecuzare.

Nu pot fi retinute nici alegatiile recurentilor precum ca, la caz, a fost incalcata
competenta jurisdictionalda exceptionala or, pricina are ca obiect recunoasterea valabilitatii
contractului de vinzare-cumparare, tranzactie care realmente nu a avut loc si este intemeiata
pe declaratia de arvuna ce are menirea de a confirma incheierea contractului si a-i garanta
executarea.

De asemenea, completul remarca faptul ca, instantele au stabilit circumstantele
Importante ale pricinii si normele de drept ce guverneaza raportul juridic litigios.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentii nu au invocat niciun argument plauzibil
in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca “... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul concluzioneaza ca, din continutul cererilor de recurs nu rezulta existenta unuia
din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar argumentele
invocate in recursuri nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedurd civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile
declarate de reprezentantul Zinoviei Doaga, avocatul Petru Coslet si de reprezentantul Elenei
Ulianova, avocatul Petru Plamadeala ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de reprezentantul Zinoviei Doaga, avocatul Petru Coslet si de
reprezentantul Elenei Ulianova, avocatul Petru Plamadeala se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



