prima instanta: Gh. Balan dosarul nr. 2ra-1268/16
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lovu Sergiu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de lurie Gilea impotriva
lui Sergiu lovu si Irina Strogan, intervenientul accesoriu Inspectoratul de Politie Orhei
cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016

constata:

La 30 decembrie 2014 lurie Gilea a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Sergiu lovu si Irina Strogan, intervenientul accesoriu Inspectoratul de Politie Orhei
cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ca, la data de 26 iunie 2013 de citre
notarul public Viorica Badalova a fost intocmita procura nr.3193 prin care Sergiu lovu,
actionind in numele Irinei Strogan in baza procurii nr.6633 din 18 iunie 2013, a
incredintat lui lurie Gilea sa incheie acte juridice, cu pretul si conditiile stabilite de
dinsul in privinta automobilului de model Opel Kadett, cu numarul de inmatriculare RS
AK 073.

Sustine ca, in urma intocmirii prezentei procuri, lurie Gilea a achitat lui Sergiu
lovu suma de 1450 euro, ceea ce constituie pretul automobilului sus mentionat, fapt
confirmat prin recipisa intocmita.

Mentioneaza ca, la data de 26 iunie 2013 de catre inspectoratul de patrulare Orhei a
fost retinut automobilul, iar in urma verificarii s-a depistat ca au fost falsificate
elementele de identificare ale autovehiculului, fiind pornita cauza penald nr.067900616,
lar ofiterul de urmarire penala a dispus recunoOastereca in calitate de corp delict
automobilul de model Opel Kadett, cu numarul de inmatriculare RS AK 073.

Afirma ca, la momentul incheierii contractului de vinzare-cumparare Sergiu lovu si
Irina Strogan cunosteau despre faptul ca automobilul avea careva nereguli, insa nefiind
de buna-credinta, nu au dezvaluit ca automobilul de model Opel Kadett, cu numarul de
inmatriculare RS AK 073, are falsificate elementele de identificare, iar pina la
momentul de fata, nu poate beneficia de bun, deoarece acesta se afla la pastrare la
organul de urmarire penala.

Invoca ca, la data de 31 martie 2014 si 06 mai 2014 in adresa piritilor a fost
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expediatd o scrisoare prin care reclamantul a solicitat restituirea sumei de 1450 euro,
care au fost achitati pentru procurarea automobilului de model Opel Kadett, cu numarul
de Tnmatriculare RS AK 073, automobil ce a fost ridicat din posesia reclamantului, fiind
dus la parcarea speciald pina la dezvaluirea circumstantelor cauzei.

Solicitd incasarea de la piriti, in mod solidar, a sumei de 1450 euro si cheltuielile
judiciare in marime de 711 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 17 noiembrie 2015 s-a
admis actiunea partial, s-a dispus respingerea pretentiei lui Iurie Gilea impotriva Irinei
Strogan privind incasarea sumei, ca neintemeiatd, s-a incasat de la Sergiu Iovu in
beneficiul lui Iurie Gilea suma de 1450 euro, in lei moldovenesti conform cursului
BNM la momentul executarii hotaririi si cheltuielile de judecatd in marime de 711 lei.

Prima instanta a retinut ca, reclamantul Iurie Gilea a incheiat acte civile cu piritul
Sergiu lovu privitor la automobilul de model Opel Kadett, cu numarul de inmatriculare
RS AK 073, insa inregistrarea dreptului de proprietate asupra acestuia a fost impiedicata
de faptul ca Biroul de examinare si evidenta a transporturilor Orhei, in urma verificarii
agregatelor automobilului, a depistat semne de falsificare a numarului motorului si in
asemenea situatie, Iurie Gilea este indreptatit sa solicite Incasarea sumei de 1450 euro
de la piritul Sergiu Iovu, dar nu si de la pirita Irina Strogan.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016 s-a respins apelul declarat
de Sergiu lovu si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 07 aprilie 2016 Sergiu lovu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016 solicitind casarea hotaririlor instantelor de
judecata cu adoptarea unei hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele de judecati nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, deoarece el este vinzator de buna-credinta si la momentul vinzarii
automobilului de model Opel Kadett, nu cunostea despre faptul ca numarul motorului
este falsificat, iar in cadrul urmaririi penale nu s-a demonstrat vinovatia sa privind
falsificarea numarului motorului.

Considera ca, in cauza respectiva nu este aplicabil dispozitiile art. 763 alin.(1) si
(2) din Codul civil, deoarece automobilul vindut nu a avut careva vicii materiale si ca
insusi falsificarea elementelor de identificare a automobilului nu poate fi considerat
viciu material.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incadlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen in conditiile in care din
materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii recurentului a deciziei
instantei de apel pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a
recursului.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instantele inferioare nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, caci el este vinzator de buna-credinta si la momentul
vinzarii automobilului de model Opel Kadett, nu cunostea despre faptul cd numarul
motorului este falsificat, iar in cadrul urmaririi penale nu s-a demonstrat vinovatia sa
privind falsificarea numarului motorului, Completul nu le poate retine, deoarece
instantele inferioare au examinat circumstantele date prin prisma art. 130 din Codul de
procedura civila fiind in raport cu dispozitiile art. 118 din Codul de procedura civila,
dind o apreciere justa acestor imprejurari.

Mai mult, buna-credinta invocata de recurent, Completul retine ca, aceasta are
functia de credinta eronata, ce consta in a crede din eroare ca se actioneaza conform
legii si de care se tine seama pentru a-l proteja contra consecintelor iregularitatii
contractului de vinzare-cumparare, respectiv, recurentul urma sa probeze ca actioneaza
cu buna-credinta.

Alegatiile invocate de recurent precum ca, dispozitiile art. 763 alin.(1) si (2) din
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Codul civil nu este aplicabil, deoarece automobilul vindut nu a avut careva vicii
materiale si ca insusi falsificarea elementelor de identificare a automobilului nu poate fi
considerat viciu material, nu pot fi retinute, or viciile materiale consta in imperfectiune
grava care face ca un lucru sa nu corespunda modelului sau sau destinatiei sale, la caz,
falsificarea numarului motorului automobilului se atribuie la viciile material, respectiv
si prevederilor art.763 din Codul civil, sunt aplicabile spetei.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait gi alsi contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurent in
cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
1ar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Sergiu lovu ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Sergiu lovu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



