prima instanta: G. Colev dosarul nr. 2ra-1272/16
instanta de apel: A. Curdov, S. Gubenco, St. Starciuc

INCHEIERE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Liudmila
Cozarenco,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de lichidatorul Bancii
Comerciale ,,Universalbank” Societate pe Actiuni, Intreprinderea Individuala ,,Jon Ropot”
impotriva Liudmilei Cozarenco, intervenientii accesorii Intreprinderea Individuala
,Gagauz Ecaterina”, Anna Balaban cu privire la rezilierea contractului de credit si
incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 24 decembrie 2015

constata:

La data de 27 martie 2012 lichidatorul Bancii Comerciale ,,Universalbank™ Societate
pe Actiuni (in continuare — BC ,,Universalbank” SA), Intreprinderea Individuala ,,Jon
Ropot” (in continuare — II ,,Jon Ropot™) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Liudmilei Cozarenco, intervenientii accesorii Intreprinderea Individuald ,,Gagauz
Ecaterina” (in continuare — 1I ,,Gagauz Ecaterina”), Anna Balaban cu privire la rezilierea
contractului de credit si incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, la data de 02 februarie 2011 a fost
incheiat contractul de credit nr. LF-475000021 cu Liudmila Cozarenco, fiindu-i acordat un
credit in suma de 29000 de lei, cu termenul final de rambursare la 02 februarie 2013.

Sustine ca, datoria acumulata, conform calculului din 07 februarie 2012, a constituit
suma totala de 19250,02 lei, iar la 08 februarie 2012, in adresa Liudmilei Cozarenco a fost
expediata reclamatia nr.01-331, prin care s-a solicitat restituirea datoriei acumulate in
termen de 15 zile, insa exigentele nu au fost indeplinite.

Solicita rezilierea contractului de credit, incasarea datoriei in marime de 20310,20 lei
si cheltuielile judiciare in suma de 709,30 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 05 mai 2015 s-a admis actiunea, s-a dispus
rezilierea contractului de credit nr.LF-475000021 din 02 februarie 2011 incheiat intre BC
,,Universalbank” SA si Liudmila Cozarenco, s-a incasat de la Liudmila Cozarenco in
beneficiul BC ,,Universalbank” SA datoria in suma de 20310,20 lei si cheltuielile de
judecata in marime de 709,30 lei.

Prima instanta a retinut ca, Liudmila Cozarenco la incheierea contractului de credit a
manifestat vointa de a-1 incheia, a inteles clauzele si consecintele contractuale, iar modul
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de dispunere a mijloacelor banesti de catre piritd, nu are importantd la examinarea unor
astfel de litigii.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 24 decembrie 2015 s-a respins apelul declarat
de Liudmila Cozarenco si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Comrat din 05 mai 2015.

La data de 03 martie 2016 Liudmila Cozarenco, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Comrat din 24 decembrie 2015 solicitind admiterea recursului,
casarea hotaririlor instantelor de judecatd cu adoptarea unei hotariri de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale pricinii sustinind ca,
reclamantul la momentul inaintarii cererii de chemare in judecata a inaintat una din cerinte
cu privire la rezilierea contractului de credit, ignorind-0 pe parcursul examinarii cauzei, iar
Instanta a admis cresterea dobinzilor si penalitatilor.

Considera ca, banca ilegal a deschis un cont bancar pe numele recurentei, dupa care a
transferat banii fara acordul scris al acesteia.

Sustine ¢4, nu a activat la Intreprinderea Individuala ,,Patraman Olga” (in continuare
— I ,,Patraman Olga™) si nu a prezentat bincii careva acte, insa contractul a fost semnat de
ea la rugdmintea Annei Balaban.

Mentioneaza cd, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca organul de urmarire
penala a inaintat invinuirea Annei Balaban in comiterea infractiunii prevazute la art. 190
alin. (2) lit.c) din Codul penal, totodata anuntind-o in cautare.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incilcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
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aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu si
in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit art.442 alin.(1) din Codul de procedura civila, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi
dovezi.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen reiesind din faptul ca avizul
de receptie pe numele recurentei contine aplicata stampila oficiului postal Comrat cu
data de 19 ianuarie 2016 (Vol. Il, f.d. 72, verso), iar recurenta indicind in cererea de
recurs c¢d a luat cunostintd cu decizia recurata la data de 15 ianuarie 2016, fapt ce
determina ca recursul a fost declarat in termen.

Argumentele invocate in recurs precum ca, reclamantul la momentul Tnaintarii
cererii de chemare in judecatd a inaintat una din cerinte cu privire la rezilierea
contractului de credit, ignorind cerinta respectiva pe parcursul examinarii cauzei, lar
instanta a admis cresterea dobinzilor si penalitatilor, nu poate fi retinute deoarece,
Codul de procedura civila) partile din proces pot dispune liber de dreptul subiectiv
material si de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare, or la examinarea
pricinii in fond reprezentantul reclamantului indicind ca-si sustine integral cererea de
chemare 1n judecata (Vol. I, f.d. 229 verso), inglobeaza si cerinta cu privire la rezilierea
contractului de credit.

La fel, art.10 alin.(1) din Codul civil prevede ca, apararea drepturilor civile
incalcate se face pe cale judiciard. Respectiv, cresterea dobinzilor si penalitatilor admisa
de instantele inferioare sunt in concordanta cu dispozitiile art.585, art. 619 si art.624 din
Codul civil care inter alia prevad ca in cazul in care, conform contractului, obligatia este
purtatoare de dobinda, se plateste o dobinda egalad cu rata de baza a Bancii Nationale a
Moldovei daca contractul nu prevede o alta ratd si clauza penald este o prevedere
contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind ca debitorul, in
cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sd remita creditorului o suma de bani.

Afirmatia cu privire la faptul ca banca ilegal a deschis un cont bancar pe numele
recurentei, dupa care a transferat banii fara acordul scris al acesteia, poarta un caracter
declarativ, or pct.3.2 si 3.5. din contractul de credit nr. LF-475000021 din 02 februarie
2011 (Vol. I, f.d. 2) infirma cele declarate de recurenta in cererea de recurs.

Alegatiile invocate de recurentd precum ci, nu a activat la I ,,Patraman Olga” si nu
a prezentat bancii careva acte, nu pot fi retinute, or copiile actelor din materialele
dosarului (Vol. I, f.d.42-45) confirma contrariile celor invocate de recurenta. Mai mult,
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cele invocate cu privire la incheierea contractul de credit din initiativa Annei Balaban, or
la incheierea contractului de credit persista acte juridice care au stat la baza tranzactiei
mentionate.

Sustinerile recurentei precum ca, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
organul de urmarire penala a inaintat invinuirea Annei Balaban in comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit.c) din Codul penal, totodata anuntind-o in cautare, nu
pot fi retinute, deoarece circumstantele invocate au aparut ulterior emiterii deciziei
recurate, iar in recurs nu pot fi administrate noi probe. Mai mult, art.123 alin.(3) din
Codul de procedura civila prevede temeiul degrevarii de probatiune se efectueaza printr-
0 sentinta pronuntata de instanta judecatoreasca intr-o cauza penala, ramasa irevocabila,
care este obligatorie pentru instanta chemata sa se pronunte asupra efectelor juridice
civile ale actelor persoanei Impotriva careia s-a pronuntat sentinta numai daca aceste acte
au avut loc si numai in masura 1n care au fost savarsite de persoana in cauza.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurenta nu a invocat niciun argument plauzibil
in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie
a aratat cd “... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si alsii contra Franfei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurent in
cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar
argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Liudmila Cozarenco ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Liudmila Cozarenco se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



