Prima instanta: P. Cocitov 2r-508/16
Instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
09 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Clavdia Bejenari, Valentina Botoroga si
Parascovia Lesnic, reprezentate de avocatul Ina Tmocno

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Clavdiei Bejenari,
Valentinei Botoroga, Parascoviei Lesnic, reprezentate de avocatul Victor Feligscan
impotriva Nataliei Bejenari cu privire la declararea nulitdtii partiale a certificatului
de mostenitor testamentar

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2016 prin care a fost
restituit apelul declarat de Ina Tmocno, reprezentantul Clavdieir Bejenari,
Valentinei Botoroga si Parascoviei Lesnic

constata:

La 07 septembriec 2011, Clavdia Bejenari, Valentina Botoroga, Parascovia
Lesnic, reprezentate de avocatul Victor Feliscan au depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Nataliei Bejenari cu privire la declararea nulitatii partiale a
certificatului de mostenitor testamentar.

In motivarea actiunii au invocat ca in familia sotilor Feodor Bejenari si Lidia
Bejenari s-au nascut patru copii si anume, Clavdia, Valentina, Parascovia si
Anatolii, ultimul a decedat la 10 martie 2011.

Clavdia Bejenari si Parascovia Lesnic afirma ca de mai multi ani au plecat
din casa parinteasca, iar Valentina Boforoga, pana in prezent, locuieste in
gospodaria parinteasca, fapt ce se confirma si prin inscrierea in buletinul de
identitate.

Relateaza ca tatal lor, Feodor Bejenari a decedat la 13 ianuarie 2001, iar
mama — la 30 ianuarie 2004.

Indica ca 1nainte de deces, tatal lor a testat toata averea fiului sau Anatolii
Bejenari, iar in baza testamentului, notarul Radu Marco a eliberat certificat de
mostenitor testamentar, care a fost inregistrat la OCT Soroca la 25 februarie 2003.



Remarca ca despre existenta certificatului de mostenitor testamentar si ca
toatd averea parintilor a fost testatd lui Anatolii Bejenari, au aflat dupa decesul
fratelui.

Mentioneaza ca sotia lui Anatolii Bejenari, Natalia Bejenari pretinde la toata
averea succesorald, dansele fiind dezmostenite, cu toate ca averea a apartinut
parintilor lor.

Considera ca tatal lor nu a putut testa toata averea inclusa in certificatul de
mostenitor testamentar, deoarece jumatate din aceasta avere devalmasa a apartinut
si mamei lor.

Avand in vedere prevederile art. 11 lit. b) si art. 1516 alin. (3) Cod civil,
releva ca deoarece pentru Valentina Botoroga acest imobil este unicul loc de trali,
unde locuieste cu familia sa compusa din patru membri, dansa a administrat-o si a
conservat bunurile, acceptand astfel succesiunea in parte din patrimoniu ce-i
apartinea mamei lor.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 6 § 1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20, 26 din
Constitutiei RM, art. 11 lit. b) Cod civil, art. 5, 6, 7, 12, 166 CPC.

Solicita admiterea actiunii, declararea nulitatii partiale a certificatului de
mostenitor testamentar din 20 februarie 2003, eliberat de biroul notarului Radu
Marcu, constatarea faptul acceptarii de Valentina Botoroga a patrimoniului
succesoral care a apartinut defunctului Lidia Bejenari, in temeiul faptului intrarii in
posesiunea patrimoniului succesoral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de modificare a actiunii, Clavdia Bejenari, Valentina Botoroga,
Parascovia Lesnic au solicitat admiterea acesteia s1 declararea nulitdii integrale a
certificatului de mostenitor testamentar din 20 februarie 2003.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 21 noiembrie 2013 a fost respinsa
actiunea ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 septembrie 2014 a fost respinsa
cererea de apel declaratd de Clavdia Bejenari, Valentina Botoroga, Parascovia
Lesnic si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2015 a fost admis
recursul declarat de Clavdia Bejenari, Valentina Botoroga, Parascovia Lesnic,
casatd decizia instantei de apel si emisa o noud hotarare prin care a fost admisa
actiunea, constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Valentina Botoroga, dupa
decesul mamei, Lidia Bejenari, asupra Y4 cotd-parte ideald din bunurile imobile
situate in sat. Zastinca, r-nul Soroca, declarat nul certificatul de mostenitor
testamentar nr. 409 din 20 februarie 2003, incasat din contul Nataliei Bejenari in
beneficiul Clavdiei Bejenari, Valentinei Botoroga, Parascoviei Lesnic suma de 225
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015 a fost admisa
cererea de revizuire depusa de Radu Tonofa, Natalia Bejenari si Oxana Corovlean,
casatd decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2015 si dispusa
rejudecarea recursului declarat de Clavdia Bejenari, Valentina Botoroga,
Parascovia Lesnic, reprezentate de avocatul Ina Tmocno.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitiei din 27 mai 2015 a fost admis
recursul declarat de Clavdia Bejenari, Valentina Botoroga, Parascovia Lesnic,
casata decizia Curtii de Apel Balti din 04 septembrie 2014 si hotararea Judecatoriei
Soroca din 21 noiembrie 2013, cu remiterea pricinii la rejudecare la Judecatoria
Soroca 1n alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 04 februarie 2016 a fost respinsa
actiunea ca neintemeiata.

La 17 februarie 2016, Clavdia Bejenari, Valentina Botoroga si Parascovia
Lesnic, reprezentate de avocatul Ina Tmocno au depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 martie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Clavdia Bejenari, Valentina Botoroga si Parascovia
Lesnic, reprezentate de avocatul Ina Tmocno, fiind acordat ultimelor termen pana
la 07 aprilie 2016, ora 09:00 pentru depunerea apelului motivat si achitarea taxei
de stat in suma de 443,78 lei. Totodata, a fost explicat apelantilor ca in caz daca nu
vor lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2016 a fost restituit apelul
declarat de Ina Tmocno, reprezentantul Clavdiei Bejenari, Valentinei Botoroga si
Parascoviel Lesnic.

La 25 aprilie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Clavdia Bejenari,
Valentina Botoroga si Parascovia Lesnic, reprezentate de avocatul Ina Tmocno au
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2016,
solicitand admiterea acestuia si casarea incheierii recurte.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Afirma cd au respectat cu strictete termenul de achitare a taxei de stat pana la
07 aprilie 2016.

Remarca ca prin cererea de apel nemotivat, dansele si-au rezervat dreptul de
a depune apel motivat dupa receptionarea hotararii motivate.

Indicd ca copia hotararii primei instante a fost expediatd prin intermediul
rutierii, in adresa avocatului Ina Tmocno abia la 07 aprilie 2016.

La 24 iunie 2016, Natalia Bejenari a depus referintd la cererea de recurs,
solicitand respingerea recursului ca nefundat.

In conformitate cu art. 425 al CPC RM, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta cd copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 13 aprilie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 163), fiind receptionata de catre reprezentantul recurentilor la 19 aprilie 2016,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie (f. d. 164).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din
07 aprilie 2016 in termen.



in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingad recursul si sa
mentind incheierea.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei, la 17 februarie 2016, Clavdia Bejenari,
Valentina Botoroga si Parascovia Lesnic, reprezentate de avocatul Ina Tmocno au
depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii Judecatoriei Soroca din
04 februarie 2016 (f. d. 443, vol. 111).

La fel, se constatd ca apelantii Clavdia Bejenari, Valentina Botoroga si
Parascovia Lesnic la depunerea cererii de apel nu au achitat taxa de stat, in
conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 martie 2016 nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Clavdia Bejenari, Valentina Botoroga si Parascovia
Lesnic, reprezentate de avocatul Ina Tmocno, fiind acordat ultimelor termen pana
la 07 aprilie 2016, ora 09:00 pentru depunerea apelului motivat si achitarea taxei
de stat in suma de 443,78 lei. Totodata, a fost explicat apelantilor ca in caz ca nu
vor lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea din 14 martie 2016 a fost
expediata in adresa reprezentantului apelantilor, avocatul Ina Tmocno fapt
confirmat prin scrisoareca de insotire (f. d. 158, vol. III), fiind receptionatd la
24 martie 2016, ce rezultd din avizul de receptie anexat la materialele dosarului
(f. d. 159, vol. 11).

Este cert si faptul ca Clavdia Bejenari, Valentina Botoroga si Parascovia
Lesnic, reprezentate de avocatul Ina Tmocno au inldturat partial neajunsurile
indicate in incheierea Curtii de Apel Bal{i din 14 martie 2016, prezentand doar
dovada de platd a taxei de stat n suma de 450 lei, cererea de apel motivatd nefiind
prezentata in termenul stabilit de instanta de apel (f. d. 160, vol. I11).

Constatand ca apelantii Clavdia Bejenari, Valentina Botoroga si Parascovia
Lesnic nu a lichidat pe deplin neajunsul cererii de apel in interiorul termenului
acordat de instantd, prin incheierea din 07 aprilie 2016, Curtea de Apel Bailti,
avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) CPC, a restituit cererea de apel depusa
de Clavdia Bejenari, Valentina Botoroga si Parascovia Lesnic, reprezentate de



avocatul Ina Tmocno impotriva hotararii Judecatoriei Soroca din 04 februarie
2016, cu toate inscrisurile anexate .

Instanta de recurs constatd drept temeinica solutia instantei de apel cu privire
la restituirea cererii de apel, deoarece neinlaturarea pe deplin de catre Clavdia
Bejenari, Valentina Botoroga si Parascovia Lesnic a neajunsurilor si nedepunerea
cererii de apel motivate in interiorul termenului stabilit prin incheierea din
14 martie 2016, atrage consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Cat priveste argumentul recurentelor ca copia hotararii primei instante a fost
expediata prin intermediul transportului public, in adresa avocatului Ina Tmocno
abia la 07 aprilie 2016, nu constituie un motiv intemeiat ce ar duce la casarea
incheierii recurate, ori Clavdia Bejenari, Valentina Botoroga si Parascovia Lesnic
avand la cunostinta despre incheierea instantei de apel din 14 martie 2016, prin
care termenul de inlaturare a neajunsurilor cererii de apel a fost stabilit pana la
07 aprilie 2016, ora 09:00, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a
indeplini actele de procedura legale in termen, fapt, insa, ignorat de acestea.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2016, prin care
a fost restituit apelantilor Clavdia Bejenari, Valentina Botoroga si Parascovia
Lesnic cererea de apel cu toate inscrisurile anexate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Clavdia Bejenari, Valentina Botoroga si
Parascovia Lesnic, reprezentate de avocatul Ina Tmocno.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata a Clavdiei Bejenari, Valentinei Botoroga,
Parascoviei Lesnic, reprezentate de avocatul Victor Feliscan impotriva Nataliei
Bejenari cu privire la declararea nulitatii partiale a certificatului de mostenitor
testamentar.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



