Prima instanta: A. Catana 2r-491/16
Instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
09 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Elvira Tepordei

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Andrei Tepordei,
reprezentat de avocatul Marina Frecautan Tmpotriva Elvirei Tepordei cu privire la
partajarea proprietatii comune in devalmasie si determinarea modului de folosire a
bunului imobil si actiunea reconventionala a Elvirei Tepordei impotriva lui Andrei
Tepordei cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie si
plata despagubirilor

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2016 prin care a
fost refuzata punerea pe rol a cererii de apel motivate declarata de Elvira Tepordei
si restituita cererea de apel si taxa de stat achitata la depunerea apelului in suma de
800 lei Elvirei Tepordei, pe motiv cad apelanta nu a Tnlaturat neajunsurile la cererea
de apel

constata;:

La 25 septembrie 2014, Andrei Tepordei, reprezentat de avocatul Marina
Frecautan a depus cerere de chemare in judecata impotriva Elvirei Tepordei cu
privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie si determinarea modului de
folosire a bunului imobil.

In motivarea actiunii a invocat ci a inregistrat cdsitoria cu Elvira Tepordei la
05 martie 1994, din care au un copil minor si anume, Andreea Tepordei, care la
moment domiciliaza cu parata.

Afirmd cd prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
03 aprilie 2014 a fost desfacuta casatoria si incasatd pensia alimentara pentru
intretinerea copilului minor din contul lui in beneficiul Elvirei Tepordei in marime
de %4 din toate veniturile lunare.

Avand in vedere prevederile art. 371 Cod civil si art. 20 Codul familiei,
mentioneaza ca in timpul vietii Tn comun, impreuna cu Elvira Tepordei au procurat
bunuri mobile si imobile, partajarea carora solicita.



Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 20, 26 Codul familiei,
art. 371 — 373 Cod civil, art. 82, 94 alin. (1), 166, 167, 174 CPC.

Solicita admiterea actiunii, scutirea de la plata taxei de stat, partajarea
proprietatii comune in devalmasie, precum urmeaza:

- atribuirea in proprietate lui Andrei Tepordei a '2 cota — parte din
automobilul de model Volkswagen Vento, n/i CNR 782, % cota — parte
din motoreta de model LH 50QT-B, n/i CAF 134, % cota — parte din lotul
pomicol nr. cadastral 0111210.049, situat in mun. Chisinau, or. Singera,
extravilan, % din valoarea totala de 42190 lei a urmatoarelor bunuri:
televizor LG, televizor Gudmas, televizor mic, calculator, frigider,
aragaz, DVD, colt de bucatarie, perete Kodru II, masa, fotoliu, divan,
perete de bucatarie, calorifer cu ulei, doua convertoare de aer, ventilator,
doud masajoare, patuc pentru copil (care nu este utilizat), trimo, dulap si
masa pentru calculator, complet de tacAmuri Bergof, doua combine de
bucatarie, aparat de cafea, storcdtor de suc, moara de cafea, parovarca,
cuptor cu microunde, doua covoare, aspirator, masind de spalat, saltea
aer, vesela, scaune, colectie de vinuri si coniac, masa demontabila.

La fel, solicitda si determinarea modului de folosinta in comun cu Elvira
Tepordei a apartamentului nr. 7 situat Tn mun. Chisinau, str. N. Starostenco, 29, cu
suprafata de 13,5 m.p., precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

in cadrul sedintei de judecatd din 07 aprilie 2015, Elvirei Tepordei a depus
actiune reconventionald impotriva lui Andrei Tepordei cu privire la partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie si plata despagubirilor.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci la 03 aprilie 2014 a fost
desfacutd cdsdtoria incheiatd cu Andrei Tepordei, nefiind ridicatd intrebarea cu
privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie, convenind ca va
fi solutionata pe cale amiabila.

Mentioneaza ca Andrei Tepordei, in lipsa unui acord comun, a luat mai
multe bunuri ce le apartin si le-a dus la noul lui loc de trai.

Avand in vedere prevederile art. 20 Codul familiei, art. 315, 316, 347, 366,
371 Cod civil, considera ca paratul ii lezeaza dreptul de folosintd asupra bunurilor
preluate de ultimul, ce le apartin cu drept de proprietate comunad in devalmasie.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 20 Codul familiei, art. 315,
316, 347, 366, 371 Cod civil, art. 166, 167, 173, 174 CPC,

Solicita admiterea actiunii reconventionale, incasarea despagubirii pentru
exercitarea in mod exclusiv a dreptului de folosinta a bunurilor proprietate comuna
in devalmasie in suma totala de 35200 lei si a cheltuielilor de judecata.

La 11 noiembrie 2015, Andrei Tepordei, reprezentat de avocatul Marina
Frecautan a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat admiterea
acesteia, partajarea proprietatii comune n devalmasie prin atribuirea in proprietate
lui Andrei Tepordei si Elvirei Tepordei a céate % cota — parte din automobilul de
model Volkswagen Vento, n/i CNR 782, %4 cota — parte din motoreta de model LH
50QT-B, n/i CAF 134, 4 cota — parte din lotul pomicol nr. cadastral 0111210.049,
situat in mun. Chisindu, or. Singera, extravilan, 2 din valoarea totala de 42190 lei
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a urmatoarelor bunuri: televizor LG, televizor Gudmas, televizor mic, calculator,
frigider, aragaz, DVD, colt de bucatarie, perete Kodru II, masa, fotoliu, divan,
perete de bucatarie, calorifer cu ulei, doua convertoare de aer, ventilator, doua
masajoare, patuc pentru copil (care nu este utilizat), trimo, dulap si masa pentru
calculator, complet de tacamuri Bergof, doud combine de bucatarie, aparat de
cafea, storcdtor de suc, moara de cafea, parovarca, cuptor cu microunde, doud
covoare, aspirator, magina de spalat, saltea aer, veseld, scaune, colectie de vinuri si
coniac, masa demontabila.

Incetarea dreptului de proprietate comuna pe cote parti asupra bunurilor ce
apartin cu drept de proprietate a cate 72 cota parte dupa Andrei Tepordei si Elvira
Tepordei prin vanzarea la licitatie publica si distribuirea pretfului in parti egale din
pretul bunurilor fiecarui proprietar si anume, automobil Volkswagen Vento, n/i
CNR 782, motoreta de model LH 50QT-B, n/i CAF 134, lotul pomicol
nr. cadastral 0111210.049, situat in mun. Chisindu, or. Singera, extravilan,
televizor LG, televizor Gudmas, televizor mic, calculator, frigider, aragaz, DVD,
colt de bucatarie, perete Kodru II, masa, fotoliu, divan, perete de bucatarie,
calorifer cu ulei, doua convertoare de aer, ventilator, doud masajoare, patuc pentru
copil (care nu este utilizat), trimo, dulap si masa pentru calculator, complet de
tacamuri Bergof, doud combine de bucatarie, aparat de cafea, storcdtor de suc,
moara de cafea, parovarca, cuptor cu microunde, doua covoare, aspirator, masina
de spalat, saltea aer, veseld, scaune, colectie de vinuri si coniac, masa demontabila.

La fel, solicita si determinarea modului de folosintd in comun cu Elvira
Tepordei a apartamentului nr. 7 situat In mun. Chisindu, str. N. Starostenco, 29, cu
suprafata de 13,5 m.p., incasarea sumei de 3500 lei ce constituie %2 din plata pentru
conectare la sistemul de canalizare si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 decembrie 2015 a
fost admisa partial actiunea lui Andrei Tepordei, dispusa vanzarea la licitatie a
bunurilor proprietate comuna in devalmasic a lui Andrei Tepordei si Elvira
Tepordei constituite din automobil Volkswagen Vento, n/i CNR 782, motoreta de
model LH 50QT-B, n/i CAF 134, lotul pomicol nr. cadastral 0111210.049, situat in
mun. Chisindu, or. Singera, extravilan, distribuit pretul catre coproprietari
proportional cotei parti de ' fiecare.

A fost respinsa actiunea lui Andrei Tepordei cu privire la determinarea
modului de folosintd in comun cu Elvira Tepordei a apartamentului nr. 7 situat in
mun. Chisindu, str. N. Starostenco, 29 si partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie: televizor LG, televizor Gudmas, televizor mic, calculator, frigider,
aragaz, DVD, colt de bucatarie, perete Kodru II, masa, fotoliu, divan, perete de
bucatarie, calorifer cu ulei, doua convertoare de aer, ventilator, doud masajoare,
patuc pentru copil (care nu este utilizat), trimo, dulap si masa pentru calculator,
complet de tacamuri Bergof, doud combine de bucétarie, aparat de cafea, storcator
de suc, moara de cafea, parovarca, cuptor cu microunde, doud covoare, aspirator,
magind de spalat, saltea aer, veseld, scaune, colectie de vinuri si coniac, masa
demontabila, ca fiind nefondata.



Au fost incasate din contul Elvirei Tepordei in beneficiul lui Andrei
Tepordei cheltuielile de asistentd juridica in marime de 2000 lei, in rest, a fost
respinsa actiunea ca nefondata.

A fost respinsa actiunea Elvirei Tepordei ca fiind nefondata.

La 09 decembrie 2015, Elvira Tepordei, reprezentatd de avocatul Liliana
Leanca a depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, prin
care a solicitat admiterea acesteia, casarea partiala a hotararii contestate si emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii reconventionale.

La 03 decembrie 2015, Andrei Tepordei, reprezentat de avocatul Marina
Frecautan a declarat apel nemotivat Impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii contestate §i emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Andrei Tepordei si Elvira Tepordei, obligat Andrei
Tepordei sa achite taxa de stat in marime de 542 lei si sa depund apel motivat in
termen de 10 zile de la data receptionarii copiei incheierii, a fost obligata Elvira
Tepordei s achite taxa de stat Tn marime de 792 lei si sd depuna apelul motivat in
termen de 10 zile de la data receptionarii copiei incheierii, stabilitd sedinta de
judecata pentru data de 22 martie 2016, ora 10:00.

La 11 martie 2016, Andrei Tepordei, reprezentat de avocatul Marina
Frecautan a depus cerere de apel motivat si a prezentat dovada de plata a taxei de
stat.

In cadrul sedintei instantei de apel din 22 martie 2016, Elvira Tepordei,
reprezentatd de avocatul Liliana Leanca a prezentat cerere de apel motivat si
dovada de plata a taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2016 a fost refuzata
punerea pe rol a cererii de apel motivate declarata de Elvira Tepordei si restituita
cererea de apel si taxa de stat achitatd la depunerea apelului in suma de 800 lei
Elvirei Tepordei, pe motiv ca apelanta nu a inlaturat neajunsurile la cererea de apel
in termenul stabilit de instanta de apel.

La 06 aprilie 2016, Elvira Tepordei a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016, solicitind admiterea acestuia si
casarea Incheierii recurate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca pand in prezent, dansa nu a primit copia incheierii instantei de
apel din 11 februarie 2016, a primit doar citatia la care a fost anexata copia cererii
de apel nemotivat declarat de Andrei Tepordei.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din
22 martie 2016, in termen.



in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel
si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel pentru judecarea apelului in
fond din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupd cum rezultd din materialele dosarului prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 11 februarie 2016 nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de Andrei
Tepordei si Elvira Tepordei, obligat Andrei Tepordei sa achite taxa de stat in
marime de 542 lei si sd depund apel motivat in termen de 10 zile de la data
receptionarii copiei incheierii, obligatd Elvira Tepordei sa achite taxa de stat in
marime de 792 lei si sa depuna apelul motivat in termen de 10 zile de la data
receptiondrii copiei incheierii, stabilitd sedinta de judecatda pentru data de
22 martie 2016, ora 10:00. Totodata, apelantii au fost preintampinati despre
restituirea cererii de apel in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

Este incontestabil ca prin aceeasi incheiere din 24 noiembrie 2015 sedinta
de judecata a fost numita pentru data de 23 martie 2016, ora 10:00.

Actele pricinii atestd si faptul cd prin incheierea instantei de apel din
22 martie 2016 a fost refuzata punerea pe rol a cererii de apel motivate declarata de
Elvira Tepordei si restituitd cererea de apel si taxa de stat achitatd la depunerea
apelului in suma de 800 lei Elvirei Tepordei, pe motiv ca apelanta nu a inlaturat
neajunsurile la cererea de apel.

Ca temei de adoptare a incheierii mentionate instanta de apel a retinut ca
apelanta Elvira Tepordei nu a inlaturat in termenul mentionat in incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 neajunsurile cererii de apel depuse
impotriva hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din Tncheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

La caz, se constatd ca, intr-adevar apelanta Elvira Tepordei nu a inlaturat
neajunsurile din cererea de apel depusd impotriva hotararii primei instante in
interiorul termenului acordat de instanta de apel prin Iincheierea din
11 februarie 2016.



In acelasi timp, instanta de recurs releva ca bonul de plati a taxei de stat in
marime de 800 lei (achitata la 22 martie 2016), cat si cererea de apel motivata au
fost depuse de Elvira Tepordei la Curtea de Apel Chisinau in cadrul sedintei de
judecata care a fost numita pentru data de 22 martie 2016 (f. d. 166 — 169).

Ca urmare, instanta de recurs releva ca inlaturarea integralda a neajunsurilor
cererii de apel ulterior termenului indicat in incheierea din 11 februarie 2016, dar
pana la desfasurarea sedintei de judecata, la care a fost stabilita inlaturarea de catre
apelanta Elvira Tepordei a neajunsurilor cererii de apel, nu poate fi calificata ca o
neindeplinire a indicatiilor instantei de apel.

Or, neinlaturarea de cétre Elvira Tepordei a neajunsurilor cererii de apel in
interiorul termenului impus prin incheierea din 11 februarie 2016, nu a creat
instantei de apel careva obstacole in vederea examindrii pricinii in ordine de apel
numite pentru 22 martie 2016, data la care, dupa cum a fost mentionat mai sus,
indicatiile instantei erau deja nlaturate de catre apelanta.

La acest capitol instanta de recurs fine sa mentioneze si faptul ca acordarea
de catre instanta de apel a termenului limita pentru inlaturarea neajunsurilor cererii
de apel pentru o data care nu coincide cu data si ora sedintei de judecata, produce
situatii echivoce pentru partile in proces, fapt ce necesita a fi evitat.

Mai mult ca Plenul Curtii Supreme de Justitic a atentionat instantele de apel
ca, intru evitarea unor situatii confuze, este necesar ca la emiterea incheierii de a
nu da curs cererii de apel, termenul limita acordat partii de catre instanta pentru
inldturarea neajunsurilor cererii de apel urmeaza sa coincida cu data si ora sedintet
de judecata.

In speti este important de retinut si faptul ca dreptul la o cale de atac este
consfintit s1 in Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, in jurisprudenta
sa constantd Inalta Curte a reiterat ci articolul 6 §1 din Conventie nu garanteaza
dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instantd. Cu toate acestea, atunci cand
dreptul intern prevede un drept la apel, procedura respectiva va fi examinata ca o
extensiune a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un drept garantat
de articolul 6 din Conventie.

Astfel fiind, se constata a fi neintemeiata incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 23 martie 2016 prin care a fost restituita cererea de apel apelantei, fapt ce
impune admiterea recursului declarat de Elvira Tepordei, casarea incheierii
instantei de apel cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel pentru
judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Elvira Tepordei.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016 in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Andrei Tepordei, reprezentat
de avocatul Marina Frecautan impotriva Elvirei Tepordei cu privire la partajarea
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proprietatii comune in devalmasie si determinarea modului de folosire a bunului
imobil si actiunea reconventionald a Elvirei Tepordei impotriva lui Andrei
Tepordei cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie si

plata despagubirilor cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau
pentru judecarea apelului in fond.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



