Prima instanta: N. Mazur 3ra-782/16
Instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

INCHEIERE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Curnic Valeriu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Curnic
Valeriu impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenient accesoriu societatea cu
raspundere limitata ,,M-lunix-Plus” privind anularea autorizatiilor de constructie
si a certificatelor de urbanism,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Curnic Valeriu si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 martiee 2015,

constata:

La 14 iunie 2013, Curnic Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenient accesoriu SRL ,,M-lunix-Plus”
privind anularea autorizatiilor de constructie si a certificatelor de urbanism.

In motivarea actiunii a indicat ci prin cererea sa din 28 ianuarie 2013 a
solicitat piritului, furnizarea informatiei in forma scrisd pe marginea temeiului
legal de blocare a accesului la imobilul cu nr. cadastral 0100206.101.01.229,
incdperea nelocativa izolatd si privatizarea spatiilor de folosintda comund din
subsolul bunului imobil cu nr. cadastral 0100206101, amplasat in bd. Stefan cel
Mare 132, modificarea documentatiei tehnice a subsolului imobilului
nominalizat, autorizarea SRL , M-lunix-Plus” a lucrarilor de constructie,
resistematizarea incdperilor din subsolul blocului locativ mentionat cu blocarea
iesirii din imobil ce 1i apartine si a cailor de acces din curtea blocului, insa,
Invoca ca cererea a ramas nesolutionata.



Mai indicd cd prin cererea din 20 martie 2013 a CA ,,Dumitru Harea”
catre Primaria mun. Chisinau, in interesele lui Curnic Valeriu s-a solicitat
furnizarea copiei autentice a autorizatiei privind efectuarea lucrarilor de
constructie in incaperile nelocative din subsolul blocului de locuit din adresa
indicata, eliberata SRL ,,M-lunix-Plus”, iar, prin scrisoarea nr. 52/465 din 04
aprilie 2013, piritul a expediat in adresa avocatului copiile autorizatiilor de
construire nr. 249 din 02 iuliec 2010 si nr. 322 din 19 1unie 2012, eliberate
intervenientului accesoriu, prin care s-a autorizat SRL ,M-lunix-Plus” sa
execute lucrari de constructie.

Reclamantul considera ca autorizatiile de constructie si certificatele de
urbanism eliberate SRL ,,M-lunix-Plus” sunt ilegale si urmeaza a fi anulate pe
motiv ca potrivit documentatiei tehnice de proiect, imobilul ce ii aparfine cu
drept de proprietate dispune de doua cai de acces, si anume din bd. Stefan cel
Mare si din curtea blocului, iar, anularea sau modificarea documentatiei de
proiect nu i-a fost comunicata.

Mentioneaza ca exploatarea comerciald a incaperilor nelocative, precum si
asigurarea securitatii antiincendiare este perturbata prin blocarea iesirii in curtea
blocului, iar, SRL ,M-lunix-Plus” efectuind ilegal lucrari de reparatic a
incdperilor din subsol in baza autorizatiilor invocate, blocind iesirea de rezerva
din incaperile ce-i apartine, fiind astfel, incalcate, cerintele actului normativ in
constructie ,,Protectia impotriva incendiilor a cladirilor si instalatiilor” NCME
03.02-2001, pct. 6.12, conform carora incaperile de la subsol sau demisol
destinate pentru aflarea concomitenta a 15 persoane, trebuie sa dispuna de cel
putin doud iesiri de evacuare, potrivit scrisorii Detagamentului Pompieri si
Salvatori Centru nr. C-5/13 din 07 martie 2013,

Reclamantul Curnic Valeriu solicitd anularea autorizatiilor de construire
nr. 249 din 02 iulie 2010 si nr. 322 din 19 iunie 2012, eliberate de Primaria mun.
Chiginau, SRL ,,M-lunix-Plus” si anularea certificatelor de urbanism nr. 967/09
din 20 noiembrie 2009 si nr. 629/11 din 15 iulie 2011, cit si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 martie 2015, a
fost respinsa actiunea Tnaintata de catre Curnic Valeriu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Curnic Valeriu si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 24 martie 2015.

La 07 aprilie 2016, Curnic Valeriu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de



Apel Chisindu din 23 decembrie 2015 si a hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 24 martie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admisa
actiunea Tnaintatd de catre Curnic Valeriu.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci hotiririle instantelor
judecatoresti sunt ilegale si neintemeiate, deoarece au fost emise cu Incalcarea si
aplicarea eronatad a normelor de drept material si procedural si anume, nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat eronat legea, cit si a dat o
apreciere arbitrata probelor.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Curnic Valeriu
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care
sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Curnic Valeriu
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept



procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze c¢i conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede putereca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in speta sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Curnic Valeriu ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alimn. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Curnic Valeriu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecitorul Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



