Prima instanta: Judecatoria sectorului Centru, Judecator — Garri Bivol
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Victor Pruteanu, Ludmila Popova, Ana Gavrilita

Dosar nr.3ra-751/16
INCHEIERE
09 iunie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Galina Stratulat

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Elena Organ, in interesele SRL ,,AP2 Dacus Grup”,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd in ordinea
contenciosului administrativ depusd de SRL ,,AP2 Dacus Grup” impotriva
Consiliului municipal Chisindu s1 Primariei municipiului Chisindu, privind
recunoasterea ilegala a refuzului si obligarea emiterii actului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2015, prin care a
fost admis apelul Consiliului municipal Chisindu si Primariei municipiului
Chisindu,

a constatat:

La 12 decembrie 2014 SRL ,,AP2 Dacus Grup” a depus cerere de chemare in
judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Consiliului municipal
Chisinau si Primariei municipiului Chisindu, solicitind recunoasterea refuzului
Consiliului municipal Chisindau si Primdriei municipiului Chisindu ca ilegal si
obligarea modificarii statutului gheretelor amplasate pe adresa mun.Chisinau,
sec.Botanica, bd.Decebal nr.84 (cartier) din gherete in pavilion si obligarea
acordarii in locatiune a terenului aferent pentru exploatarea normala a pavilionului.

In motivarea cererii a indicat cd SRL ,,AP2 Dacus Grup” desfasoara activitate
comerciald in 2 gherete amplasate in mun.Chisinau, sec.Botanica, bd.Decebal nr.84
(cartier), iar gheretele in cauza se afla nemijlocit una linga alta si formeaza in
realitate un complex comercial unic — pavilion comecial. Activitatea comerciald
este desfdasuratd legal in baza autorizatiilor pentru amplasare si functionare
nr.12133 din 22.03.10 si nr.19089 din 22.03.10.

Luind in considerare faptul ca gheretele in ansamblu formeazd un complex
comercial unic cu o suprafatd de 24 mp, SRL ,,AP2 Dacus Grup” s-a adresat
Primariei municipiului Chisindu si Consiliului municipal Chisindu cu cerere prin



care a solicitat modificarea statutului gheretelor in pavilion comercial, cu atribuirea
in folosinta a terenului aferent, pentru exploatarea normala a terenului.

La 04 iulie 2014 SRL ,,AP2 Dacus Grup” a primit un raspuns pur formal de la
Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal
Chiginau prin care s-a refuzat satisfacerea cerintelor.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Centru, municipiul Chisinau din 05 martie
2015 a fost admisa partial actiunea. A fost recunoscut ilegal refuzul Directiei
generale comert, alimentatie publica si prestari servicii a Consiliului municipal
Chisinau nr.01-16/02-287 din 12.11.2014. A fost obligat Consiliul municipal
Chisindu sa modifice statutul gheretelor amplasate pe adresa mun. Chisindu, sect.
Botanica, bd.Decebal nr.84 (in cartier), in care isi desfasoara activitatea SRL ,,AP2
Dacus Grup”, din gherete in pavilion. In rest, cerintele formulate in actiune au fost
respinse ca fiind intemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2015 a fost admis apelul
depus de Consiliul municipal Chisindu s1 Primdria municipiului Chisinau. A fost
casata in parte hotarirea Judecatoriei sectorului Centru, municipiul Chisinau din 05
martie 2015 si pronuntatd o noua hotarire, prin care a fost respinsad actiunea SRL
,»AP2 Dacus Grup” impotriva Consiliului municipal Chisinau si Primariei
municipiului Chisindu privind recunoasterea ilegald a refuzului si obligarea
modificarii statutului gheretelor din bd.Dacia, nr.84, municipiul Chisindu, in
pavilion. In rest, hotarirea a fost mentinuta.

La 28 martie 2016, avocatul Elena Organ, in interesele SRL ,,AP2 Dacus
Grup” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18
noiembrie 2015, solicitind casarea deciziei recurate si mentinerea in vigoare a
hotaririi instantei de fond.

In motivarea recursului a indicat ci la adoptarea deciziei instanta de apel nu a
tinut cont de facptul ca SRL ,,AP2 Dacus Grup” detine 2 autorizatii de functionare
a unitdtilor de comert si alimentatie publica, care sunt valabile si au fost prelungite
pina in 2018. Atit gheretele, cit si pavilionul sunt constructii temporare si nu
capitale, iar determinarea formei de comert ii apartine antreprenorului.

Sustine recurentul ca, la data adoptarii deciziei contestate, hotarirea guvernului
cu nr.1508 din 21.11.2002 era abrogata. Unica diferenta dintre ghereta si pavilion
este suprafata care permite depozitarea marfurilor. Deoarece SRL ,,AP2 Dacus
Grup” are 2 gherete alaturi si pentru a le administra mai bine a solicitat ca din 2
gherete a cite 12 mp fiecare sa-i fie permisa autorizarea unui pavilion de 24 mp, pe
acelasi loc autorizat de Primarie si in aceleasi conditii.

Considera recurentul ca decizia instantei de judecata este ilegala, iar refuzul
intimatilor este nemotivat.



Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, In raport cu materialele
pricinii, referintd si in conformitate cu prevederile Legii, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de avocatul Elena Organ, in interesele SRL ,,AP2
Dacus Grup” ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedurd Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spets, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea circumstantelor de
fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentei, nu
pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art.432 din Codul de Procedura Civild, in conditiile in care se insistd asupra
reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii, avind un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Elena Organ, in
interesele SRL ,,AP2 Dacus Grup”.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori — Dumitru Mardari

Galina Stratulat



