Prima instanta: Judecatoria sectorului Centru, municipiul Chisindu, Judecator — Garri Bivol
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Maria Guzun, Ala Nogai, Vladimir Brasoveanu

Dosar nr.2ra-1175/16
INCHEIERE

09 iunie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Galina Stratulat

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Andrei
Usanov,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de Andrei
Usanov impotriva lui Valerii Cuptov si CIA ,,ASITO” SA, privind Incasarea
prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Andrei Usanov si a fost admis apelul declarat de
CIA ,,ASITO” SA,

a constatat:

Andrei Usanov a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Valerii
Cuptov si CIA ,,ASITO” SA, prin care a solicitat incasarea sumei de 41 271
(patruzect si unu mii doud sute saptezeci si unu) lei cu titlu de prejudiciu material.

In motivarea actiunii a indicat ci la 19 februarie 2009 Valerii Cuptov, aflindu-
se la volanul automobilului ,Volkswagen Bora”, la intersectia strazilor
Universitatea si A.Mateevici, nu i-a cedat trecerea lui Andrei Usanov, cu toate ca
regulamentul circulatiei rutiere il obliga sa o faca si a lovit automobilul de marca
Opel ,,Corsa”.

Vinovatia lui Valerii Cuptov in comiterea accidentului de circulatie a fost
stabilitd prin hotarirea Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisinau din 17
martie 2009, prin care Valerii Cuptov a fost sanctionat pentru incalcarea pct.2 al
art.124 din Codul Contraventional.

Cheltuielile pentru piesele de schimb instalate, lucrul efectuat si cheltuielile
pentru citarea lui Valerii Cuptov in vederea efectuarii expertizei constituie suma de
15 725,18 (cincisprezece mii sapte sute doudzeci si cinci) lei. Costul pieselor de
schimb necesare pentru refacerea totala a automobilului constituie suma de 37 674
(treizeci si sapte mii sase sute saptezeci si patru) lei.



De catre compania de asigurare ,,AUTOCOMFIX” SRL au fost achitate
12 128,08 (doudsprezece mii una suta doudzeci si opt) lei.

Prin hotérirea Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisindu din 03 iunie
2015 a fost admisa partial actiunea. A fost incasat de la CIA ,,ASITO” SA in
beneficiul lui Andrei Usanov dauna materiala in marime de 21 149 (doudzeci si
una mii una suta patruzeci si noud) lei, 23 bani, suma taxei de stat platitd in marime
de 1220 (una mie doud sute doudzeci) lei si cheltuieli pentru asistenta juridica in
miarime de 4 000 (patru mii) lei. In rest, cerintele formulate in actiune au fost
respinsa ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Andrei Usanov. A fost admis partial apelul declarat de CIA
LZASITO” SA. A fost modificatd hotarirea Judecatoriei sectorului Centru
municipiul Chisinau din 03 iunie 2015, in partea incasarii prejudiciului material, cu
micsorarea sumei de 21 149 (doudzeci si unu mii una suta patruzeci si noud) lei 23
bani la 9021 (noua mii doudzeci si unu) lei 13 bani. In rest, hotirirea a fost
mentinuta.

La 23 martie 2016 Andrei Usanov a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 22 decembrie 2015, solicitind casarea deciziei recurate si a
hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa
integral actiunea inaintata.

In motivarea cererii a indicat ci paguba cauzati in spetd urma a fi calculata fara
a lua in consideratie procentul de uzura, fiind necesara restituirea integrala a
pagubei cauzate. Nu exista deosebire esentiala intre costul pieselor de schimb inca
necesare pentru refacerea totala a automobilului si costul pieselor de schimb
indicate in raportul de evaluare nr.0302805. Instantele de judecatd nu au retinut ca
determinarea prejudiciului real calculul s-a efectuat reiesind din cursul de referinta
al leului fata de euro ca fiind de 13,30 lei, 1ar la data pronuntdrii deciziei instantei
de apel, cursul de referinta era de 21,31 lei, fiind astfel diminuata esential valoarea
reald a prejudiciului cauzat.

Sustine recurentul ca la examinarea cauzei s-a stabilit cu certitudine temeinicia
pretentiilor lui Andrei Usanov, iar in spetd urma a fi aplicata regula prevazute de
art.1416 alin.(2) din Codul Civil, potrivit careia, instanta de judecata, adoptind
hotérire cu privire la reparatia prejudiciului, obliga autorul prejudiciului sa puna la
dispozitie un bun de acelasi gen si de aceeasi calitate, sa repare bunul pe care 1-a
deteriorat ori s compenseze integral prin echivalent banesc prejudiciul cauzat.

Mai indica recurentul cd sunt irelevante concluziile referitoare la aplicarea
coeficientului de uzura de 83% la piesele noi ce urmeaza a fi instalate, ori nu exista
magazine specializate car ar vinde piese pentru automobile cu uzura inclusa, in
special cu uzura de 83%.



Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii, referintd si in conformitate cu prevederile Legii, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Andrei Usanov ca fiind inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedurd Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civild, in sarcina
recurentului este impusad obligatia delimitdrii esentei, temeiului s1 argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spets, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea circumstantelor de
fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului,
nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art.432 din Codul de Procedurda Civila, in conditiile in care se insistd asupra
reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii, avind un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu este
evidentiat de cererea de recurs in cauza.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Usanov.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori — Dumitru Mardari

Galina Stratulat



