Prima instanta: E. Tverdohleb 2ra-1226/16
Instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz

INCHEIERE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Stefirta Victor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Stefirtd Victor impotriva Primariei orasului Lipcani privind anularea procesului-
verbal al licitatiei si declararea nuld a contractului de vinzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Stefirtd Victor si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Briceni din 03 septembrie 2015,

constata:

La 14 februarie 2015, Stefirta Victor a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Primadriei or. Lipcani privind anularea procesului-verbal al
licitatiei si declararea nuld a contractului de vinzare-cumparare.

In motivarea actiunii a indicat ci la sedinta Consiliului or. Lipcani din 03
septembrie 2014, s-a decis vinzarea-cumpararea terenului proprietate publica din
intravilan, cu suprafata de 25 ha, cu nr. cadastral 1402108.008, cu destinatie
gradini, amplasat in or. Lipcani, str. Larga.

Mai indica ca intru executarea deciziei mentionate, Primaria or. Lipcani a
publicat in ,,Monitorul Oficial” anuntul privind vinderea prin licitatie a terenului
proprietate publicd din intravilan, cu suprafata de 25 ha, cu nr. cadastral
1402108.008.

Reclamantul mentioneaza ca la licitatia repetata organizata de Primaria or.
Lipcani din 15 decembrie 2014, cistigator al lotului de teren cu nr. cadastral
1402108.008, a fost desemnat participantul cu nr. 2, Pop Ala, domiciliata in or.
Briceni, str. Pescarilor 40.



La 15 decembrie 2014, Stefirtd Victor a depus la Primaria or. Lipcani o
cerere prealabild privind anularea rezultatelor licitatiei din 15 decembrie 2014, a
terenului proprietate publicd din intravilan cu suprafata de 25 ha, cu nr. cadastral
1402108.008, cu destinatie gradini, iar, prin raspunsul Primariei or. Lipcani nr.
01 din 06 ianuarie 2015, cererea prealabila a fost respinsa.

Reclamantul Stefirta Victor solicitd anularea procesului-verbal al licitatiei
publice din 15 decembrie 2014 privind vinderea terenului proprietate publica, cu
suprafata de 25 ha, cu nr. cadastral 1402108.008, cu destinatie gradini, amplasat
in or. Lipcani, str. Larga, recunoasterea nulitatii absolute a contractului de
vinzare-cumpadrare a terenului agricol cu nr. cadastral 1402108.008, incheiat in
baza rezultatelor licitatiei din 15 decembrie 2014.

Prin hotarirea Judecdtoriei Briceni din 03 septembrie 2015, a fost respinsa
actiunea inaintata de catre Stefirta Victor.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2016, a fost respin$
apelul declarat de catre Stefirtd Victor si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Briceni mun. Chisinau din 03 septembrie 2015.

La 18 martie 2016, Stefirta Victor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de
Apel Béalti din 19 ianuarie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Briceni din 03
septembrie 2015, cu emiterea unei noi hotariri prin care sd fie admisa actiunea
inaintata de catre Stefirta Victor.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd hotaririle instantelor
judecatoresti sunt ilegale si neintemeiate, deoarece au fost emise cu interpretarea
si aplicarea eronata a normelor de drept material.

La 05 mai 2016, Primaria or. Lipcani si intervenientul accesoriu Pop Ala,
prin intermediul avocatului Gheorghita Constantin au depus referinta la recursul
declarat de catre Stefirtd Victor, solicitind declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Stefirta Victor
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care
sd justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea



esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) st (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Stefirta Victor
nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.



Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Stefirta Victor ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Stefirta Victor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



