Prima instanta: Judecétoria sectorului Riscani, municipiul Chisinau, Judecétor — Oleg Melniciuc
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Victor Pruteanu, Ludmila Popova, Ana Gavrilita

Dosar nr.2rac-207/16
INCHEIERE
09 iunie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Galina Stratulat

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
societatea cu raspundere limitata ,,Brovcenco Trans”,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de societatea
cu raspundere limitatd ,,MegaFruct” Tmpotriva societdtii cu raspundere limitata
,Brovcenco Trans”, intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata
,universal Logistic”, privind repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Brovcenco Trans”

a constatat:

La 04 iunie 2014 societatea cu raspundere limitatd ,,MegaFruct” (in continuare
SRL ,,MegaFruct”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva societatii cu
raspundere limitatd ,,Brovcenco Trans” (in continuare SRL ,,Brovcenco Trans”),
solicitind incasarea sumei de 14 464 dolari SUA cu titlu de prejudiciu material.

In motivarea actiunii a indicat ca la 05 octombrie 2010 intre SRL ,,MegaFruct”
si SRL ,,Universal Logistic” a fost incheiat contractul de procurare-livrare a
productiei agricole. In baza contractului nominalizat, in luna noiembrie 2012, 2100
de 1azi de mere, cu greutatea de 38 200 kg a fost incarcata in doud autocamioane
frigorifice de tip TIR, ce apartin SRL ,,Brovcenco Trans, cu nr.KAK148/CAV202
st KAD845/C193RA, sub acoperirea carnetelor TIR GX70915744, CMR0457045
din 19.11.2012 si TIR 70915746, CMR0457046 din 19.11.2012, contractate de
SRL ,,MegaFruct”

SRL ,,Universal Logistic” a exportat marfa cu greutatea de 38 200 kg, vamuind-
o si expediind-o din postul vamal laloveni, cu destinatia devamarii in postul vamal
Novozibcovschii a biroului vamal Breansk.

Desi marfa a fost redirectionatd de catre organele vamale a Federatiei Ruse
pentru a fi devamata la postul vamal Borovschii regiunea Kaluga si a fost
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devamata la acest post vamal, camioanele nu au ajuns la destinatia indicatd in pct.3
al CMR-urilor perfectate de SRL ,,Universal Logistic” in calitate de vinzator al
marfii si nu a fost predata cumparatorului SRL ,,MegaFruct”.

Potrivit declaratiilor primare, costul marfii constituie suma de 11 460 dolari
SUA, fiind totodata achitata si suma de 1 272 dolari SUA pentru fiecare camion,
drept platd pentru import in Federatia Rusa si cite 230 dolari SUA plata pentru
broker si depozitare, in total a fost achitata suma de 14 464 dolari SUA.

Reiesind din considerentul ca SRL ,Brovcenco Trans” era obligatd sa
transporte incarcatura la locul de destinatie si sd o transmita destinatarului, acesteia
i1 revine obligatia sa achite prejudiciul cauzat SRL ,,MegaFruct”.

In scopul solutionarii litigiului pe cale amiabild, in adresa SRL ,,Brovcenco
Trans” a fost adresata o somatie, care insa a ramas nesolutionata.

Prin incheierea Judecatoriei sectorului Riscani municipiul Chisindau din 23
octombrie 2015 a fost introdus in proces SRL ,,Universal Logistic” in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotérirea Judecatoriei sectorului Riscani municipiul Chisindu din 03
noiembrie 2015 a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL (O0O0) ,MegaFruct”. A fost incasat de la SRL ,Brovcenco Trans” in
beneficiul SRL (OO00) ,,MegaFruct” prejudiciul material in suma de 14 464 dolari
SUA, in lei RM conform cursului oficial al BNM la momentul executarii. A fost
incasat de la SRL ,Brovcenco Trans” in beneficiul SRL (OOO) ,,MegaFruct”
cheltuielile de judecata sub forma de cheltuieli privind achitarea taxei de stat in
marime de 6 008 lei si cheltuieli privind achitarea serviciilor juridice in marime de
2 400 lei. In rest, pretentiile privind incasarea cheltuielilor de judecatd sub forma
de cheltuieli pentru asistenta juridica, ce exced suma de 2 400 lei, au fost respinse
ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Brovcencvo Trans”. A fost mentinuta hotarirea Judecatoriei
Riscani municipiul Chisindu din 03 noiembrie 2015.

La 11 aprilie 2016 SRL ,,Brovcenco Trans” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, solicitind casarea deciziei recurate
si a hotaririi instantei de fond, cu remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii a indicat ci examinarea pricinii in cauzi a avut loc fara
respectarea principiului repartizarii aleatorii a dosarului, iar instanta de judecatd a
protejat drepturile patrimoniale ale unei persoane care a organizat un litigiu, dar nu
a participat in proces. Cumparatorul a insotit marfa si a comandat cu conducatorii
auto pina la finalizarea vinzarii merelor direct din autocare.

Sustine recurentul cd in spetd au fost aplicate in mod eronat prevederile
art.1007 din Codul Civil, in detrimentul art.1008 alin.(1) lit.a) si b) din Codul
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Civil, care prevede ca carausul este exonerat de raspundere pentru distrugerea,
pierderea, deteriorarea Incarcaturii sau depasirea termenelor de transportare daca
acestea se datoreazad vinovatiei celui indreptatit sa dispuna de incarcatura si daca
reprezentantul clientului a Tnsotit transportarea incarcaturii.

A mai indicat ca din dosar au fost excluse toate probele ce confirma ca marfa a
fost transmisa cumparatorului pe teritoriul Republicii Moldova.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, In raport cu materialele
pricinii, referintd si Tn conformitate cu prevederile Legii, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de SRL ,,Brovcenco Trans” ca fiind inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedurid Civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spets, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea circumstantelor de
fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentei, nu
pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art.432 din Codul de Procedura Civild, in conditiile in care se insistd asupra
reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii, avind un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui



control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Mai mult ca atit, Completul remarca faptul ca argumentarea expusa in cererea
de recurs este in esentd similard argumentdrii expuse in cererea de apel din 19
lanuarie 2016, careia instanta de apel i-a dat o apreciere clara. Acest fapt denota
caracterul declarativ al recursului, lipsit de continut si evidentiazd simplul fapt al
dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de judecata, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta n mod direct starea de lucruri.

Totodata, Completul constatd ca fiind declarative si lipsite de un suport
probatoriu criticile recurentului in partea ce tine repartizarea aleatorie a cauzei si
disparitia probelor, motiv pentru care abordarea acestuia nu poate fi retinutd prin
prisma art.432 din Codul de Procedura Civila.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedurd Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de societatea cu raspundere limitata
,,Brovcenco Trans”.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori — Dumitru Mardari

Galina Stratulat



