Prima instanta: M. Galupa 3ra-767/16
Instanta de apel: V. Movild, E. Dvurecenschii, N. Veleva

INCHEIERE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Medvedev Mihail,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Medvedev Mihail impotriva intreprinderii cu capital strain ,,Red Union Fenosa”
societate pe actiuni(actual intreprindere cu capital strdin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata) privind contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 ianuarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Medvedev Mihail si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Leova din 08 octombrie 2015,

constata:

La 03 iunie 2013, Medvedev Mihail e depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva ICS ,Red Union Fenosa” SA(actul ICS ,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL) privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la 21 februarie 2012, la domiciliul sau in
orasul Leova, str. Valul lui Troian 37/2, s-au prezentat reprezentatii piritului si
au intocmit actul de control al echipamentului de masurare din motivul c¢a s-au
depistat interventii in schema de functionare a echipamentului, adica este
deconectat firul nul de pina la evidenta, cablu sau pilon si conectat alt fir nul cu
ajutorul caruia poate conecta si deconecta bobina de tensiune din contor.

Mai indica ca in rezultatul controlului a fost intocmit actul nr. A 15993 de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale, actul-prescriptie privind readucerea
echipamentului de masurare in conformitate cu exigentele reglementarilor in



vigoare, in care 1 s-a recomandat cd pina la data de 27 februarie 2013 sa schimbe
bransamentul de la pilon pina la evidenta vizibila.

Reclamantul invoca cad nu este deacord cu actele enuntate, deoarece
acestea au fost intocmite n limba de stat pe care nu o vorbeste si nu o intelege.

Totodata, invoca ca din continutul actului de control a echipamentului de
masurare §i a actului-prescriptie reiese ca sunt doud documente cu confinut
contradictoriu, adica una ca a fost deconectat firul si alta este de a schimba
bransamentul, astfel, considerd cd a fost dus in eroare privind continutul
documentelor, la momentul semnarii acestora.

Mai indicd cd conform rezultatelor raportului de constatare tehnico-
stiintifica, in actiunile lui nu s-au depistat careva abateri sau consum fraudulos al
energiei electrice.

La 16 mai 2013, reclamantul a expediat in adresa piritului o cerere
prealabild, in care si-a exprimat dezacordul privind actele intocmite si a solicitat
sd 1 se prezinte fotografiile sau filmarile efectuate la fata locului pentru
efectuarea unei expertize in acest sens, iar, prin raspunsul din 28 mai 2013 a fost
respinsa cererea prealabila Tnaintata.

Mai invocd ca in rezultatul actiunilor neintemeiate ale reprezentantilor
piritului, 1 s-a cauzat suferinte psihice si morale, care se exprima prin tulburarea
linistei si a somnului, fiindca nu a consumat fraudulos energie electrica.

Reclamantul Medvedev Mihail solicitd anularea actului de control, actul
de depistare si actul de prescriptie din 21 februarie 2013 si anularea facturii de
platd Tn suma de 15708, 76 lei, incasarea prejudiciului moral in suma de 10000
lei, incasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizei In marime de 1020 let,
expedierea cererilor prealabile si a telegramei, cheltuielilor pentru procurarea
combustibilului in suma de 1094 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in
suma de 2350 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Leova din 08 octombrie 2015, a fost respinsa
actiunea Tnaintatd de catre Medvedev Mihail.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 19 ianuarie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre Medvedev Mihail si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Leova din 08 octombrie 2015.

La 21 martie 2016, Medvedev Mihail a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de
Apel Cahul din 19 ianuarie 2016 si a hotaririi Judecdtorier Leova din 08
octombrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa integral
actiunea 1naintata de catre Medvedev Mihail.



In motivarea cererii de recurs a invocat cd hotiririle instantelor
judecatoresti sunt ilegale si neintemeiate, deoarece au fost emise prin
neconstatarea si neelucidarea de deplin a circumstantelor importante pentru
solutionarea pricinii in fond, cu nedovedirea circumstantelor considerate ca fiind
stabilite, cu iIncdlcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural, cit si cu aprecierea arbitrard a probelor.

La 28 aprilie 2016, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a
depus referintd la recursul declarat de catre Medvedev Mihail, solicitind
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de catre Medvedev
Mihail nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd cad aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Medvedev
Mihail nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzel.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la ncalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Medvedev Mihail ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Medvedev Mihail.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



