Prima instantd: Judecatoria sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, Judecator — R.Popescu
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — M.Ciugureanu, B.Birca, E.Clim

Dosar nr.3ra-658/16
DECIZIE

09 iunie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Galina Stratulat

Examinind recursul declarat de cédtre Primaria si Consiliul or.Durlesti,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Ecaterina Bumbu, Nina Manica si Alexandru Cotorobai impotriva Consiliului si
Primariei or.Durlesti privind obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Ecaterina Bumbu, Nina Manica si Alexandru
Cotorobai,

a constatat:

La 30 octombrie 2014 Ecaterina Bumbu, Nina Manica s1 Alexandru Cotorobai
au depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului si Primariei
or.Durlesti, solicitind obligarea adoptarii deciziei privind eliberarea pe numele
succesorilor lui loana Cotorobai a titlului de autentificare a drepturilor detinatorilor
de teren cu suprafata de 3,06 ha, pe care defuncta 1-a administrat in perioada
activitatii sale in colhoz, in perioada 1947-1970 si atribuirea in naturd a
echivalentului cotei de teren.

In motivarea cererii au indicat ca Ecaterina Bumbu, Nina Manica si Alexandru
Cotorobai sunt copiii st succesorii lut Maxim Cotorobai si loana Cotorobai. Pina in
anul 1947 parintii lor detineau in proprietate teren cu suprafata de 3,06 ha, pe care
au fost impusi sa-l transmita in colhoz. Ioana Cotorobai a activat in colhozul din
localitatea Durlesti din 1947 pind in 1970, iar terenul Tn cauza nu a fost restituit si
nici echivalentul in naturda a cotei de teren. Aceste circumstante sunt confirmate
prin extrasele din arhiva, extrasul din cartea de gospodarii nr.1124 din 1947, copia
adeverintel pe numele loanei Cotorobai nr.27/14 din 05.08.2014 si scrisoarea MAI
nr.8/4c-23 din 26.02.2013.

Au mai indicat ca, in conformitate cu art.12 din Codul Funciar, comisiile
funciare stabilesc cota de teren echivalent care se atribuie in proprietate privata
membrilor de colhozuri, salariatilor din sovhozuri si din sectiile de producere ale
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colegiilor agricole (zootehnice) sau din alte Intreprinderi agricole, inclusiv
pensionarilor din aceste unitati economice.

Ecaterina Bumbu, Nina Manica si Alexandru Cotorobai s-au adresat
Consiliului si Primariei or.Durlesti cu cereri de restituire a terenurilor pe care
parintii lor le-au detinut, insa nu au obtinut nici un rezultat. Primaria Durlesti, drept
raspuns la cererea prealabild, a comunicat cd nu a fost prezentat nici un act ce ar
confirma dreptul de proprietate sau de folosinta a defunctei loana Cotorobai asupra
terenului pretins.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, din 14
iulie 2015, cererea naintatd de Ecaterina Bumbu, Nina Manica si Alexandru
Cotorobai Tmpotriva Primariei or.Durlesti si Consiliului or.Durlesti cu privire la
obligarea emiterii actelor administrative a fost respinsa ca neintemeiata.

Intru motivarea solutiei, instanta de fond a retinut ¢ reclamantii s-au adresat cu
cerere prealabila prin care au solicitat restituirea terenurilor pe care parintii le-au
detinut n anii 1947 si adoptarea deciziei privind atribuirea terenului cu suprafata
de 3,06 ha pe numele Ioana Cotorobai, precum si eliberarea titlului de autentificare
a dreptului detindtorului de teren asupra pamintului cu suprafata de 3,06 ha,
amplasat in or.Durlesti, mun.Chisindu, insa potrivit raspunsului Primariei
or.Durlesti cu nr.439/13 din 26.04.2013 nu exista nici un act care ar dovedi ca
acestia ar detine dreptul de proprietate asupra terenului dat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015 a fost admis apelul
declarat de Ecaterina Bumbu, Nina Manica si Alexandru Cotorobai. A fost casata
hotarirea Judecatorier Buiucani, municipiului Chisindu, din 09 decembrie 2015 si
pronuntatd o noud hotarire prin care a fost obligat Consiliul si Primaria or.Durlesti
sa examineze cererea reclamantilor Ecaterina Bumbu, Nina Manica si Alexandru
Cotorobai privind atribuirea terenului si eliberarea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren.

Intru argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut cd, prin scrisoarea
Primariei or. Durlesti nr.1118/14 din 01.10.2014 s-a respins examinarea cererii in
temeiul art.20 al Legii cu privire la petitionare pe motivul neexaminarii a doua oara
a petitiilor, insd Primaria si Consiliul or.Durlesti nu au dovedit ca au examinat
cererile, avind in vedere ca 1n a 2-a cerere au fost Inaintate cerinte suplimentare, iar
cererea de eliberare a documentelor oficiale nu poate fi interpretatd ca fiind o
petitie inaintata repetat.

La 04 februarie 2016 Primaria si Consiliul or.Durlesti au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, solicitind
casarea deciziei recurate si mentinerea hotaririi instantei de fond.

In motivarea cererii a indicat ci decizia contestati este ilegala si lipsita de temei
juridic. Cererea de apel nemotivata a fost expediata doar in adresa Primadriei or.
Durlesti, nu si in adresa Consiliului or.Durlesti.



Sustine cd Ecaterina Bumbu, Nina Manica si Alexandru Cotorobai nu au
prezentat probe in sustinerea pretentiilor lor.

La 29 martie 2016 Ecaterina Bumbu a depus referinta la recursul declarat de
Primaria si Consiliul or.Durlesti, solicitind respingerea cererii de recurs.

Studiind materialele dosarului si analizdnd legalitatea deciziei contestate, in
raport cu argumentele invocate in cererea de recurs si referinta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Primaria si Consiliul or.Durlesti ca fiind intemeiat si care
necesita a fi admis, din urmatoarele considerente.

In speti, Ecaterina Bumbu, Nina Manica si Alexandru Cotorobai au depus
cerere de chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ impotriva
Consiliului s1 Primdriei or.Durlesti, prin care au solicitat adoptarea deciziei privind
eliberarea pe numele succesorilor lui loana Cotorobai a titlului de autentificare a
drepturilor detindtorilor de teren cu suprafata de 3,06 ha, pe care defuncta 1-a
administrat in perioada activitatii sale in colhoz, in perioada 1947-1970 si
atribuirea 1n natura a echivalentului cotei de teren.

Conform art.3 al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV  din
10.02.2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de: a) autoritatile
publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi; b) subdiviziunile
autoritatilor publice; c¢) functionarii din structurile specificate la lit.a) si b). (2)
Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolufionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Art.14 al aceleiasi Legi prevede ca, (1) persoana care se considerda vatamata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita,
printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la
data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care
legea nu dispune altfel. (2) In cazul in care organul emitent are un organ ierarhic
superior, cererea prealabila poate fi adresatd, la alegerea petitionarului, fie
organului emitent, fie organului ierarhic superior daca legislatia nu prevede altfel.
(3) Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) nu se extinde asupra actului
administrativ cu caracter normativ.

In acest sens, Colegiul retine ca Natalia Plugari, Nina Saratezi, Maria Ermicioi,
Ecaterina Bumbu si Alexandru Cotorobai au depus cerere prealabila la Primaria
or.Durlesti, prin care au solicitat eliberarea deciziei privind atribuirea terenului cu
suprafata de 3,06 ha pe numele [.Cotorobai si eliberarea pe numele loanei
Cotorobai sau a succesorilor ei a titlului de autentificare a drepturilor asupra
terenului dat (f.d.57).



Prin raspunsul nr.439/13 din 26 aprilie 2013, Primaria or. Durlesti a indicat ca
cererea privind restituirea terenurilor a fost examinatd si ca s-a constatat lipsa
actelor confirmative, fiind solicitatd completarea pachetului de documente (f.d.56).

Ulterior, la 02 septembrie 2014 Manica Nina, Ecaterina Bumbu si Alexandru
Cotorobai au depus incd o cerere prealabila la Primaria si Consiliul or.Durlesti,
solicitind restituirea terenurilor pe care parintii lor le-au detinut pind in anul 1947,
eliberarea deciziei privind atribuirea terenului cu suprafata de 3,06 ha pe numele
loanei Cotorobai si eliberarea pe numele succesorilor loanei Cotorobai (Manica
Nina, Ecaterina Bumbu si Alexandru Cotorobai) a titlului de autentificare a
drepturilor asupra pamintului (f.d.16-17).

Prin rdspunsul Primariei or.Durlesti nr.1118/14 din 01 octombrie 2014 s-a
indicat cd in conformitate cu art.20 al Legii nr.190 cu privire la petitionare, petitiile
adresate a doua oara, care nu contin argumente ori informatii noi, nu se
reexamineaza, fapt despre care este informat in scris sau in forma electronica
petitionarul (f.d.54).

Analizind decizia recuratad, Colegiul considera solutia instantei de apel ca fiind
neintemeiata si care a fost dictatd de aprecierea arbitrard a circumstantelor esentiale
ale cauzei si aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Intru sustinerea concluziei date, Colegiul noteazi ci, desi instanta e apel a
apreciat ca a 2-a cerere prealabila din speta cuprinde careva pretentii suplimentare
in raport cu prima cerere prealabild si anume, solicitarea eliberarii documentelor
oficiale, materialele dosarului atestd contrariul, ori ambele cereri prealabile au
urmarit acelasi rezultat — eliberarea deciziei privind atribuirea terenului cu
suprafata de 3,06 ha pe numele loanei Cotorobai, care a fost adoptata de Primaria
Durlesti si eliberarea pe numele succesorilor loanei Cotorobai a titlului de
autentificare a drepturilor detinatorilor de teren (f.d.56;57). Cererile prealabile la
care a facut referire instanta de apel sunt in esentd similare, ori completarea unei
cereri depuse anterior, prin indicarea normelor de drept considerate a fi relevante
spetei de catre semnatari, nu poate fi apreciatd ca avind pretentii/solicitari
suplimentare, in conditiile in care continutul ambelor cereri prealabile indicd cu
suficienta claritate aceleasi cerinte. Atit in cererea prealabild depusa initial, cit si in
cererea prealabild depusa repetat s-a solicitat eliberarea deciziei privind atribuirea
terenului cu suprafata de 3,06 ha pe numele loanei Cotorobai, motiv pentru care
aprecierea instantei de apel la acest capitol este eronata.

Se cere a fi precizat ca, prin prisma art.1 al Legii contenciosului administrativ,
inldturarea incdlcarilor de catre instanta de contencios administrativ urmeaza sa fie
precedatd de constatarea existentei dreptului subiectiv ce apartine reclamantului, in
speta intimatilor, precum si de constatarea ilegalitatii actului administrativ prin
care acest drept a fost incalcat.



Desi in spetd se pretinde ca Ecaterina Bumbu, Nina Manica si Alexandru
Cotorobai au fost vatamati in drepturi prin refuzul autoritatilor publice de a elibera
decizia privind atribuirea terenului cu suprafata de 3,06 ha pe numele loanei
Cotorobai si eliberarea pe numele succesorilor loanei Cotorobai (Manica Nina,
Ecaterina Bumbu si Alexandru Cotorobai) a titlului de autentificare a drepturilor
asupra pamintului si se solicitd obligarea autoritatilor publice de a emite actul
administrativ pretins, Colegiul noteazd cd insusi pretentiile date nu au fost
examinate de Primdria sau Consiliul or.Durlesti, ori din raspunsurile Primariei
Durlesti nr.1118/14 din 01.10.2014 si nr.439/13 din 26 aprilie 2013 reiese ca
intimatii au omis sa prezinte careva inscrisuri intru confirmarea pretentiilor, fiind
solicitatd completarea pachetului de documente.

Conform art.10 alin.(1) din Legea cu privire la petitionare nr. 190-XIIl din
19.07.94, daca textul petitiei nu este lizibil si nu poate fi citit sau petitia contine
informatii insuficiente si neconcludente referitor la problema abordata, petitia nu se
va examina, iar organul sau persoana oficiald va informa petitionarul despre
motivul neexamindrii, in cazul in care numele si adresa indicate pot fi citite.

Art.20 al aceleiasi Legi prevede ca, petitiile adresate a doua oara, care nu contin
argumente ori informatii noi, nu se reexamineaza, fapt despre care este informat in
scris sau in forma electronica petitionarul.

In altd ordine de idei, Colegiul retine ci, in conformitate cu Legea nr.173-XIV
din 22.10.98 privind modificarea si completarea Codului funciar, pretentiile ce tin
de atribuirea cotelor de teren echivalent vor fi prezentate primariilor satelor
(comunelor) sau oragelor respective pind la 1 ianuarie 1999. Dupa expirarea acestui
termen, pretentiile nu vor fi examinate.

Totodata, Colegiul retine ca, temeiurile anuldrii actului administrativ sunt
expres prevazute la art.26 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ, care
prevede ca Actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul
in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal
ca fiind emis cu incalcarea competentei; c¢) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea
procedurii stabilite.

Motivul neexaminarii cererii adresate de Ecaterina Bumbu, Nina Manica si
Alexandru Cotorobai a servit adresarea repetatd a cererii (petitiei) care nu contine
informatii noi, desi intimatilor le-au fost solicitate informatii intru sustinerea
faptelor invocate 1n cerere.

Avind in vedere ca in spetd s-a constatat in mod cert cd cererea prealabila
adresata repetat este in esentd similara cererii prealabile depuse initial si fara a
prezenta careva informatii noi, circumstantd retinuta corect si de instanta de fond,
Colegiul ajunge la concluzia privind netemeinicia cererii de chemare in judecata
depusa de Ecaterina Bumbu, Nina Manica si Alexandru Cotorobai, in conditiile n
care prin prisma art.26 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nu sunt
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temeiuri pentru obligarea Primariei si Consiliului or.Durlesti de a examina cererea
depusd de Ecaterina Bumbu, Nina Manica si Alexandru Cotorobai. Nu poate fi
imputatd autoritatilor publice omisiunea intimatilor de a formula o cerere care sa
cuprinda informatii suficiente si concludente referitor la problema abordata, ori
neexaminarea cererii de catre Primdria or.Durlesti a fost dictatd anume de
abordarea formald a intimatilor, care au evitat sa completeze propria cerere cu
informatia necesard, desi In cerere de chemare in judecata se pretinde existenta
inscrisurilor confirmative si se face referire la acestea.

Prin urmare, Colegiul considera ca solutia instantei de apel, a fost dictatd de
aplicarea Tn mod eronat a normelor de drept material si neelucidarea completd a
circumstantelor cauzei, fapt ce impune admiterea recursului declarat de cétre
Primaria si Consiliul or.Durlesti, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09
decembrie 2015 si mentinerea hotaririi instantei de fond, hotarire adoptata cu
aplicarea corecta a normelor de drept ce guverneaza raportul juridic litigios.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.f)
din Codul de Procedura Civila,

decide:

Se admite recursul declarat de Primaria si Consiliul or.Durlesti.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, in
pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ecaterina
Bumbu, Nina Manica si Alexandru Cotorobai Tmpotriva Consiliului 1 Primariei
or.Durlesti privind obligarea emiterii actului administrativ.

Se mentine hotarirea Judecatoriei sectorului Buiucani municipiul Chisinau din
14 iulie 2015 in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Ecaterina Bumbu, Nina Manica si Alexandru Cotorobai impotriva Consiliului
si Primariei or.Durlesti privind obligarea emiterii actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei — Svetlana Filincova

Judecatori —

Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Galina Stratulat






