Prima instanta: Judecitoria sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, Judecétor — Elena Cojocari
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecdtori — Nina Cernat, Anatol Pahopol, Lidia Bulgac

Dosar nr.2ra-1094/16
DECIZIE

09 iunie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru
Dumitru Mardari, Galina Stratulat

Examinind recursul declarat de catre avocatul Rodion Tocan, in interesele Liliel
Melnic,

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre SC
,,Somei Plus” SRL impotriva Liliei Melnic privind incasarea prejudiciului si la
cererea reconventionald depusa de Lilia Melnic impotriva SC ,,Somei Plus” SRL
privind declararea nulitdtii contractului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Lilia Melnic,

a constatat:

La 22 aprilie 2014 SC ,,Somei Plus” SRL a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva Liliei Melnic, solicitind incasarea sumei de 3 200 (trei mii doua
sute) dolari SUA cu titlu de dauna.

In motivarea actiunii a indicat ci SC ,,Somei Plus” SRL desfisoari activitate
legata de plasarea in cimpul muncii a cetdtenilor in strdinatate (Italia, Thailanda),
in temeiul licentei emise de Camera de Licentiere, cu nr.040638.

La 19 martie 2013 SC ,,Somei Plus” SRL si Lilia Melnic au incheiat contractul
privind prestarea serviciilor de angajare a ultimei in calitate de artistd in Thailanda.
In conformitate cu pct.1.1 al contractului mentionat SC ,,.Somei Plus” SRL a
executat obligatia de plasare in cimpul muncii a Liliei Melnic in calitate de artista
in Thailanda, pe o perioada de 6 luni. Lilia Melnic s-a obligat sd participe la
prezentarile artistice potrivit programului, s nu cadd deacord si sd nu primeasca
alte conditii financiare oferite de alte partenere fara acordul scris al SC ,,Somei
Plus” SRL, sd prezinte SC ,,Somei Plus” SRL toatd informatia solicitatd de
partenerul extern, inclusiv video, foto, pasaportul pentru perfectarea vizei.

Potrivit pct.2.4 al contractului din 19 martie 2013, Lilia Melnic poarta
raspundere pentru rezilierea anticipatd a contractului din vina acesteia. Ca efect al

rezilierii din prima zi de munca si pind la expirarea termenului de 3 luni de zile din
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19 martie 2013, Lilia Melnic este obligata sd achite suma de 3 200 (trei mii doua
sute) dolari SUA cu titlu de prejudiciu.

A mai indicat ca Lilia Melnic nu si-a executat obligatiile contractuale, a
inceput activitatea la 30 aprilie 2013 si a abandonat-o0 la 13 iunie 2013, iar pe
parcursul activitatii in calitate de dansatoare, aceasta mereu incdlca conditiile
contractuale, consuma alcool si Se comporta abuziv.

In scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabild, in adresa Liliei Melnic, la 20
martie 2014 a fost expediata o somatie, fiindu-i acordat un termen pentru
executarea obligatiei, insd aceasta a raimas nesolutionata.

In cursul examindrii pricinii in fond, Lilia Melnic a depus cerere
reconventionald impotriva SC ,,Somei Plus” SRL, solicitind declararea nulitatii
contractului de prestari servicii ca fiind fictiv si simulat, recunoasterea nulitatii
contractului de prestari servicii ca fiind incheiat prin dol.

In motivarea actiunii a indicat ci aproximativ in luna februarie 2013, dintr-un
anunt din Ziarul Makler, Melnic Lilia a aflat despre compania SC ,,Somei Plus”
SRL care angajeaza fete la lucru peste hotare, iar la mijlocul lunii februarie a fost
de una singura la oficiul SC ,,Somei Plus” SRL, unde i-a fost prezentat un material
video privind esenta serviciul propus de citre firma si anume esenta lucrului. in
luna martie 2013, ea s-a prezentat la oficiul firmei, dupa care a mers la o sala de
forta din sectorul Ciocana si a inregistrat un material video si anume cum a dansat
un dans la bara. Peste un timp, a fost contactata de Svetlana Onoi spunand-ui sa se
apropie la oficiu si sa semneze contractul. La oficiu 1 s-a oferit s semneze un
contract de munca intre firma SC ,,Somei Plus” SRL, dinsa si o firma din
Thailanda, agentia ,,Galaxy”. La 28 aprilie 2013, aflindu-se la aeroport cu sora sa
mai mica s-a intilnit cu Sergiu Onoi care i-a dat biletul de avion cu ruta Chisinau-
Moscova si un alt bilet cu ruta Moscova-Bankok. Ajungind in aeroportul din or.
Bankok toate fetele au fost intilnite de catre o domnisoara thailandeza. Dupa aceea,
au plecat toate de la Bankok in or. Pattaya. Acolo au fost intimpinate de un barbat
pe nume Vladimir, care le-a transmis cite o carteld sim cu nr. tailandez, iar dupa
aceea le-a cazat in camere. Acolo a semnat un act, asemanator unui contract.
Nimeni din fete nu a citit pind la urma acel contract i nu a ajuns pina la punctul
care era legat de pasaport, nu au atras atentia. Pasapoartele de cétre fete singure au
fost transmise, deoarece ele urmau sa se afle in oficiu. Acestora nu li s-a eliberat
nici un act in schimb la pasaportul moldovenesc. Dupa ce a inceput sa lucreze in
clubul de noapte, 0 domnisoara pe nume Ana a explicat in ce consta lucrul si ca
daca nu indeplinea lucru, 11 putea fi aplicata amenda si anume daca nu dorea sa
danseze, urma o amenda de la 300 bati care sunt echivalenti a 10 dolari, pina la
1000 de bati si 15 000 bati, si anume daca nu respecta conditiile contractului. Ziua
de lucru se incepea de la orele 20.00 pind la 04:00 — 04:30 dimineata. Dupa
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finisarea lucrului trebuia sa fie in camera in jurul orelor 05:00. Lilia Melnic a fost
indignata de comportamentul de acolo, comunicind despre acest fapt surorii sale,
ca dacd ar fi cunoscut conditiile in care urma sd munceascd nu ar fi acceptat sa
semneze contractul si s4 meargd in Thailanda. Aceasta a comunicat surorii sale
despre faptul ca este permanent monitorizatd, nu poate liber vorbi la telefon,
internet, etc. si este obligata sa presteze servicii sexuale cu clientii. Personal Lilia
Melnic a prestat servicii sexuale la doud persoane diferite de doud ori. Ulterior i-a
fost comunicat ca sora sa a fost si a depus plingere la politie pe angajatii firmei din
Moldova si i-a fost solicitat sa dea numarul de telefon al surorii, ca aceasta sa-si
retragd plingerea. Pe 16 iunie 2013 ea a revenit in Moldova, iar la 11 septembrie
2013 cet. Onoi Sergiu si Onoi Svetlana au fost pusi sub invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin.2 lit.d) din Codul Penal al RM.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Buiucani municipiul Chisindu din 20 1ulie
2015 a fost admisd cererea de chemare in judecatd depusa de SC ,,Somei Plus”
SRL 1impotriva Liliei Melnic cu privire la repararea prejudiciului pentru
neexecutarea contractului de prestari servicii. A fost incasat de la Lilia Melnic in
beneficiul SC ,,Somei Plus” SRL suma de 3 200 (trei mii doua sute) dolari SUA cu
titlu de prejudiciu material, conform cursului oficial in valuta nationald la
momentul executarii hotaririi si cheltuielile de judecata in suma de 1 306 (una mie
trei sute sase) lei. Cererea reconventionald inaintatd de Lilia Melnic impotriva SC
,»Somei Plus” SRL cu privire la declararea nulitatii contractului de prestari servicii
a fost respinsa ca neintemeiata si depusa tardiv. A fost incasat de la Lilia Melnic in
beneficiul statului taxa de stat iIn marime de 1 797 (una mie sapte sute nouazeci si
sapte) lei si 12 bani.

Intru motivarea solutiei, instanta de fond a retinut ca fiind justificatd cerinta
incasdrii sumei de 3 200 dolari SUA, ori Lilia Melnic nu si-a executat obligatiile
contractuale, prevazute in contractul din 19 martie 2013. Ea a inceput activitatea la
30 apriliec 2013 si a abandonat-0 la 13 iunie 2013, fapt confirmat prin actele
anexate la materialele cauzei, iar in conformitate cu pct.2.4 al contractului, aceasta
poartd raspundere pentru rezilierea anticipatd din vina ei si este finutd sa
despagubeasca SC ,,Somei Plus” SRL prin achitarea sumei de 3 200 dolari SUA, in
calitate de echivalent a tuturor cheltuielilor. In partea ce tine de cererea
reconventionald, instanta de fond a retinut ca Lilia Melnic nu a prezentat nici 0
proba care sa confirma ca contractul este fictiv sau simulat, iar pretentiile privind
nulitatea relativa a actului juridic au fost inaintate tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Lilia Melnic. A fost mentinutd hotarirea Judecatoriei sectorului
Buiucani municipiul Chisinau din 20 ulie 2015.



Intru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate pretentiile
SC ,,Somei Plus” SRL privind incasarea prejudiciului cauzat drept urmare a
faptului neexecutarii obligatiilor asumate de catre Lilia Melnic in raport cu SC
,Somei Plus” SRL, ori conform pct.2.4 al contractului din 19 martie 2013, Lilia
Melnic si-a asumat raspunderea pentru rezilirea anticipatd din vina ei a
contractului, pentru ce este tinuta sa despagubeasca SC ,,Somei Plus” SRL prin
achitarea sumei de 3200 dolari SUA, in calitate de echivalent a tuturor
cheltuielilor suportate. In partea ce tine de cererea reconventionald, instanta de apel
a retinut cd Lilia Melnic nu a invocat nici un temei in baza cdruia instanta de
judecata ar putea ajunge la concluzia ca contractul este unul fictiv si ca nu sunt
clare premisele care ar genera simularea contractului din 19 martie 2013, iar
pretentiile privind nulitatea relativa a actului juridic au fost inaintate tardiv.

La 03 martie 2016, avocatul Rodion Tocan, in interesele Liliei Melnic, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015,
solicitind casarea deciziei recurate si a hotaririi instantei de fond, casarea incheierii
prin care s-a respins cererea de suspendare a procesului, respingerea pretentiilor si
admiterea si cererii reconventionale.

In motivarea cererii a indicat ci Lilia Melnic a fost indusd in eroare prin
metode viclene si amagitd sa semneze contractul privind prestarea serviciilor de
angajare a acesteia in calitate de artista, iar contractul in cauzad este unul fictiv si
simulat, din considerentul ca Lilia Melnic nu a cunoscut despre faptul ca va fi
obligata sa presteze servicii sexuale clientilor localului unde activa. Recurentei 1-a
fost promis un loc de munca bine platit, in conditii decente, insa nu i-a fost explicat
faptul ca va presta servicii sexuale si ca in clubul de noapte unde va activa vor fi
reguli care nu sunt stipulate in contract, c¢a va fi deposedata de actul de identitate.

Sustine recurenta cd, in temeiul art.220 din Codul Civil, actul juridic civil care
contravine ordinii publice sau bunelor moravuri este nul.

La 04 aprilie 2016 SC ,,Somei Plus” SRL a depus referintd la recursul Liliei
Melnic, solicitind respingerea cererii.

Sustine intimatul ca Lilia Melnic nu si-a probat propriile pretentii prin probe
pertinente si admisibile, iar instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat
corect neexecutarea obligatiilor asumate de Lilia Melnic.

La 06 iunie 2016 SC ,,Somei Plus” SRL a depus referintd suplimentara la
recursul Liliei Melnic, indicind ca la materialele dosarului este anexat contractul de
prestari servicii incheiat la 19 martie 2013, iar intimatul a probat temeinicia
actiunii sale, inclusiv neexecutarea contractului de catre recurenta.

Studiind materialele dosarului si analizand legalitatea deciziei contestate, in
raport cu argumentele invocate in cererea de recurs si referintd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera



recursul declarat de avocatul Rodion Tocan, in interesele Liliei Melnic ca fiind
intemeiat si care urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Conform art.445 alin.(1) lit.b) din Codul de Procedura Civild, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Colegiul retine ca, in spetd atit pretentiile SC ,,Somei Plus” SRL, cit si
pretentiile Liliei Melnic se referd la contractul de prestari servicii incheiat la 19
martie 2013 intre SC ,,Somei Plus” SRL si Lilia Melnic si anume, obiectul cererii
initiale vizeaza consecintele neexecutarii actului juridic, iar obiectul actiunii
reconventionale vizeaza conditiile de valabilitate a actului juridic.

Din materialele dosarului reiese cé, la 19 martie 2013, intre SC ,,Somei Plus”
SRL si Lilia Melnic a fost incheiat contractul de prestari servicii, in temeiul caruia
SC ,,Somei Plus” SRL s-a obligat sa o angajeze pe Lilia Melnic in calitate de
artistd/dansatoare in Thailanda, pe o perioadda de 6 luni, iar ultima s-a obligat sa
participe la prezentdrile artistice conform programului si contractului (f.d.63,Vol.1)

Astfel, In spetd se constatd a fi relevante normele de drept ce reglementeaza
relatiile contractuale si conditiile de valabilitate ale actului juridic.

Conform art.666 alin.(1) din Codul Civil, contract este acordul de vointa
realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modificd sau se
sting raporturi juridice.

Alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca, contractului ii sint aplicabile normele
cu privire la actul juridic.

Conform art.514 din Codul Civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art.512 alin.(1) din Codul Civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Conform art.572 alin.(1) din Codul Civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Analizind decizia instantei de apel si hotérirea instantei de fond, Colegiul
ajunge la concluzia ca solutiile date de instantele de judecata ierarhic inferioare
sunt neintemeiate, dictate de examinarea superficiald a materialelor dosarului si
aprecierea arbitrara a circumstantelor cauzei.

In sustinerea concluziei date, Colegiul noteazi ca, desi instantele de judecata
au constatat ca fiind justificate pretentiile SC ,,Somei Plus” SRL privind incasarea
sumei de 3 200 (trei mii doua sute) dolari SUA, in temeiul pct.2.4 din contractul de
prestari servicii din 19 martie 2013, au omis faptul ca suma pretinsd in temeiul



pct.2.4 constituie echivalentul cheltuielilor ce tin de transport, cazare, intretinere,
publicitate si costurile substituirii artistului.

Colegiul retine ca la materialele dosarului lipsesc probe care ar sustine
pretentiile SC ,,Somei Plus” SRL si ar confirma prejudiciul pretins, nefiind
prezentat calculul cheltuielilor suportate si dovada acestor cheltuieli in sensul
prevederilor. pct.2.4 al contractului, desi prin prisma art.118 alin.(1) din Codul de
Procedura Civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel,
motiv pentru care 1n spetd, in mod eronat s-a constatat temeinicia pretentiilor din
SC ,.Somei Plus” SRL, ori pretinsele cheltuieli invocate de intimat nu sunt
justificate si nu sunt probate de acesta.

Conform art.668 alin.(1) din Codul Civil, contractul incheiat legal obliga
partile nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezultd din natura
lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii.

Desi instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat ca Lilia Melnic nu
si-a executat obligatiile asumate contractual, prin faptul ca a abandonat activitatea
prestatd in interiorul termenului pentru care s-a angajat sa activeze, a fost omisa
circumstanta esentiala, invocatd de recurentd, ce tine de insusi conditiile s1 modul
de executare a contractului vizat.

Prin prisma art.6 CEDO si art.241 din Codul de Procedura Civila, intru
asigurarea legalitatii si temeinicieil hotdririi, instantele de judecata au obligatia de
a-si motiva hotaririle, care trebuie sa cuprinda circumstantele cauzei, constatate de
instantd, probele pe care se Intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe,
raspunsuri la argumentele partilor si legile de care s-a calauzit instanta.

Colegiul noteaza ca la materialele dosarului au fost anexate probe, asupra
carora instantele de judecatd ierarhic inferioare au evitat sa se pronunte, desi,
reiesind din specificul litigiului in cauzd, acestea sunt esentiale pentru justa
solutionare a litigiului. Recurenta a contestat valabilitatea actului juridic incheiat
cu SC ,,Somei Plus” SRL din considerentul ca a fost indusa in eroare, fiind incheiat
un contract fictiv si simulat, prin care s-a urmarit obligarea acesteia de a presta
servicii sexuale.

In acest sens Colegiul retine ci, Lilia Melnic, intru confirmarea celor invocate,
a prezentat procesul verbal din 06 iunie 2013 de sesizare despre savirsirea
infractiunii, prin care s-a solicitat angajatilor Centrului pentru combaterea
traficului de persoane atragerii la raspunderea penala a persoanelor care activeaza
la SC ,,Somei Plus” SRL, care au organizat transportul Liliei Melnic in Thailanda,
orasul Pattaya, unde anumite persoane i-au confiscat actele de identitate si au
Impus-o sa presteze servicii sexuale (f.d.99,Vol.l1); ordonanta de incepere a



urmariri penale din 07 iunie 2013, conform elementelor infractiunii prevazute de
art.165 alin.(2) lit.f) din Codul Penal, pe faptul comiterii traficului de fiinte umane
in privinta cet.Lilia Melnic, actiuni savisite de 2 sau mai multe pesroane
(f.d.100,Vol.1); ordonanta de punere sub invinuire a Svetlanei Onoi pentru
savirsirea traficului de fiinte umane, prin recrutarea Liliei Melnic, prin inselaciune,
sub pretextul angajarii la un club bine platit in calitate de dansatoare in Thailanda,
in scopul exploatarii sexuale in or.Pataya, Thailanda (f.d.100/verso,Vol.1);
ordonanta de punere sub invinuire a lui Sergiu Onoi pentru savirsirea traficului de
fiinte umane, prin recrutarea Liliei Melnic, prin nselaciune, sub pretextul angajarii
la un club bine platit in calitate de dansatoare in Thailanda, in scopul exploatarii
sexuale in or.Pataya, Thailanda (f.d.101,Vol.1).

Astfel, circumstantele cauzei si materialele dosarului atestd cu certitudine
faptul ca intimatul SC ,,Somei Plus” SRL nu si-a indeplinit obligatia asumata prin
contract si anume de a o asigura pe Lilia Melnic cu locul de munca indicat in
contract si pentru care Lilia Melnic si-a dat acordul, circumstanta ce evidentiaza o
executare neesentiala a contractului din partea SC ,,Somei Plus” SRL.

Insusi aspectul ce tine de natura serviciilor necesare a fi prestate in baza
contractului de prestari servicii din 19 martie 2013 este stipulat In contract intr-un
mod vag si evaziv, fiind stipulatd obligatia participarii la prezentari artistice
conform programului si contractului, fara precizarea sau detalierea conditiilor
acestui program artistic.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul considera ca fiind justificata pretentia
Lilia Melnic privind constatarea nulititii contractului de prestari servicii din 19
martie 2013, incheiat intre aceasta si SC ,,Somei Plus” SRL, ori in spetd nu sunt
respectate exigentele stabilite de lege ce tin de conditiile de valabilitate ale actului
juridic.

Conform art.207 alin.(1) din Codul Civil, actul juridic civil incheiat fara cauza
ori fondat pe o cauza falsd sau ilicita nu poate avea nici un efect.

Alin.(3) al aceluiasi articol prevede ca, este ilicitd cauza care contravine legii,
ordinii publice sau bunelor moravuri.

Conform art.220 alin.(2) din Codul Civil, actul juridic sau clauza care
contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sint nule.

Conform art.221 alin.(2) din Codul Civil, actul juridic incheiat cu intentia de a
ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul. Referitor la actul juridic
avut in vedere de parti se aplica regulile respective.

In spetd, nu poate fi apreciat contractul de prestiri servicii din 19 martie 2013
doar reiesind din sensul strict al pct.1.1 al acestui contract, ori conform art.668
alin.(1) din Codul Civil, contractul incheiat legal obligd partile nu numai la ceea
ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezultd din natura lui in conformitate cu
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legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii. Din acest motiv, intrunirea conditiilor
de valabilitate a contractului de prestari servicii din 19 martie 2013 nu poate fi
apreciatd doar reiesind din faptul cd SC ,,Somei Plus” SRL si-a asigurat obligatia
de a o plasa pe Lilia Melnic in cimpul de munci. In acest context Colegiul retine
ca, SC ,,Somei Plus” SRL a asigurat plasarea Liliei Melnic In cimpul muncii ca
angajata la clubul din Thailanda, a prevazut in contract obligatia Liliei Melnic de a
participa la prezentarile artistice in conformitate cu programa partenerului extern,
iar aceste circumstante atesta interconexiunea contractului de prestari servicii si a
actelor juridice incheiate cu partenerul extern, care se pretinde a fi clubul de noapte
din Thailanda.

La acest capitol Colegiul considera ca, contractul de prestari servicii in cauza
are caracterul unui act juridic simulat, in conditiile in care incheierea acestui act
juridic civil a urmarit in realitate si a creat toate premisele pentru incheierea altui
act, incheiat in Thailanda, ale carui efecte si conditii au generat pentru recurentd o
situatie neasteptata si cu care aceasta este in dezacord. Caracterul simulat al actului
juridic civil in cauzd este accentuat de o neconcordanta clard si intentionata intre
vointa reald si vointa declarata la incheierea acestuia, ori aparent se pretinde a fi
incheiat un contract de prestari servicii perfect valabil, insd circumstantele cauzei
confirma clar cad natura acestui contract si efectele generate de el sunt altele decit
cele declarate si asteptate initial de recurenta.

Aprecierile instantelor ierarhic inferioare precum ca recurenta insusi s-a adresat
SC ,,Somei Plus” cu solicitarea de a fi plasatd in cimpul muncii nu poate suplini
lipsa conditiilor de valabilitate a actului juridic, iar in conformitate cu art.217
alin.(3) din Codul Civil, nulitatea absoluta nu poate fi inlaturata prin confirmarea
de catre parti a actului lovit de nulitate.

Desi instanta de apel a determinat conditiile care atestd caracterul simulat al
unui act juridic civil, a omis faptul ca, in spetd, se evidentiaza 2 acte juridice, in
care primul (contractul de prestari servicii) doar creeaza premise pentru survenirea
efectelor celui de-al doilea act (contractul extern), a carui esenta si natura depaseste
in mod clar obiectul contractului de prestari servicii incheiat la 19 martie 2013
intre Lilia Melnic si SC ,,Somei Plus” SRL.

Totodatd, contrar aprecierilor eronate ale instantelor de judecatd ierarhic
inferioare, Colegiul retine ca, pentru a stabili o cauza imorald este necesar de a
depdsi aparenta obiectiva a scopului imediat al contractului de prestari servicii din
19 martie 2013 si de a stabili motivul determinant (scopul mediat) al incheierii
actului juridic, care din materialele dosarului se evidentiazd ca fiind obligarea
Liliei Melnic la prestarea anumitor servicii cu care ultima nu este deacord si despre
care aceasta nu a fost in cunostintd de cauza la momentul incheierii actului juridic.
Lipsa ,,vinovatiei” in actiunile partilor, care au incheiat actul juridic ce contravine



legii, nu exclude nulitatea absolutd a lui, intrucit necunoasterea legii nu poate servi
ca temei pentru indreptatirea persoanei.

Se ce a fi precizat ca, prin prisma art.217 din Codul Civil, nulitatea absoluta a
actului juridic este invocata de instanta de judecata din oficiu.

Instanta de recurs nu poate si nu urmeaza sa dea apreciere aspectului ce tine de
vinovatia SC ,,Somei Plus” SRL, insd circumstantele reflectate de probele
prezentate de recurentd nu pot fi omise, ori acestea permit a concluziona ca actul
juridic incheiat intre SC ,,Somei Plus” SRL si Liliei Melnic a permis lezarea
valorilor fundamentale ale societdtii, fiind contradictie cu regulile de morala
sociald si ordine a societatii.

La acest capitol, Colegiul considera ca instantele de judecatd ierarhic inferioare
in mod arbitrar au considerat ca fiind lipsite de pertinenta inscrisurile prezentate de
recurenta — normativele vinzarilor din Thailanda si procesul verbal de interceptare
a covorbirilor, pe motiv ca acestea nu se referd la contractul de prestari servicii,
desi cauza contractului contestat in mod cert cuprinde atit aspectul ce tine de
plasarea in cimpul muncii, cit si prestatia Liliei Melnic deja in calitate de angajata.
Instanta de recurs apreciazd probele prezentate de recurenta ca fiind pertinente si
admisibile, care Tn ansamblu evidentiaza situatia de fapt ca fiind in contradictie cu
ordinea publica si bunele moravuri.

In baza celor mentionate, instanta de recurs concluzioneazi ca actul juridic
civil in cauza — contractul de prestari servicii din 19 martie 2013, prin prisma
art.207, 220 si 221 din Codul Civil, este lovit de nulitate absoluta, ca fiind simulat
si in contradictie cu ordinea publica si bunele moravuri, ori materialele dosarului
atestd cu certitudine cd motivul determinant (final) al incheierii contractului de
prestari servicii a urmadrit si generat in realitate alte actiuni, care vin in contradictie
cu dispozitiile si valorilor fundamentale ale societatii si cu regulile de morala care
s-au constituit pe parcursul dezvoltarii sociale, dar care la incheierea acestuia nu au
fost declarate, nefiind percepute de recurenta.

Din aceste considerente, Colegiul considerd ca fiind intemeiata actiunea
reconventionald a Liliei Melnic privind declararea nulitatii contractului de prestari
servicii si care necesita a fi admisa.

Totodata, argumentarea intimatului nu poate fi retinuta de Colegiu in vederea
respingerii recursului, in conditiile in care actele emise de organul de urmarire
penalda nu sunt apreciate de instanta de judecatd intru stabilirea vinovatiei sau
nevinovatiei SC ,,Somei Plus” SRL, ci vin sa reflecte existenta raporturior
contractuale dintre Lilia Melnic si SC ,,Somei Plus” SRL si sd ateste existenta altor
situatii decit celor percepute de recurenta la incheierea contractului.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul considera necesar a admite recursul
declarat de avocatul Rodion Tocan, in interesele Liliei Melnic si a casa decizia



Curtii de Apel Chiginau din 08 decembrie 2015 si hotérirea Judecatoriei sectorului
Buiucani municipiul Chisinau din 20 iulie 2015, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care actiunea Tnaintatd de SC ,,Somei Plus” SRL sd fie respinsa ca
neintemeiata, iar cererea reconventionala a Liliei Melnic sa fie admisa.

Prin urmare, in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.b) din Codul Procedura
Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Rodion Tocan, in interesele Liliei
Melnic.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015 si
hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 20 1ulie 2015, in pricina
civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre SC ,,Somei Plus”
SRL impotriva Liliet Melnic privind incasarea prejudiciului si la cererea
reconventionald depusa de Lilia Melnic impotriva SC ,,Somei Plus” SRL privind
constatarea nulitatii contractului si se pronuntd o noud hotarire, prin care:

Se respinge ca neintemeiata actiunea SC ,,Somei Plus” SRL impotriva Liliei
Melnic privind incasarea prejudiciului.

Se admite cererea reconventionald a Liliei Melnic impotriva SC ,,Somei Plus™
SRL privind constatarea nulitdtii contractului de prestari servicii.

Se constata nul si fara efecte juridice contractul de prestari servicii incheiat la
19 martie 2013 intre Lilia Melnic si SC ,,Somei Plus” SRL.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori —

Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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