Prima instanta:G. Polivenco 2ri-138/16

DECIZIE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Dumitru Mardari,

lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre cooperativa agricold de productie
,,Gordagro-Plus”, prin intermediul avocatilor Cobzac Daniel si Oancea lurie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
cooperativa agricola de productie ,,Corlateanca” impotriva cooperativei de
productie ,,Gordagro-Plus” privind declararea nulitdtii actelor juridice,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2016, prin
care s-a admis actiunea 1inaintatd de catre cooperativa de productie
,,Corlateanca”,

constata:

La 27 noiembrie 2014, CAP ,,Corlateanca” prin intermediul lichidatorului
Sergiu Tanasiev a depus cerere de chemare in judecata impotriva CAP
,,Gordagro-Plus” privind declararea nulitatii actelor juridice ale debitorului
CAP,,Corlateanca”.

Prin incheierea protocolard din 19 februarie 2015, conform prevederilor
art. 67 CPC, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a fost atrasa in proces in calitate
de intervenient accesoriu.

La 06 octombrie 2015, reclamantul a depus cerere de chemare in judecata
de concretizare impotriva CAP ,,Gordagro-Plus”, intervenient accesoriu BC
,Moldova Agroindbank” SA privind declararea nulitatii unor acte juridice ale
debitorului CAP ,,Corlateanca”.

In motivarea actiunii a indicat cd la 22 octombrie 2010, a fost intocmit
procesul-verbal de catre ,,Cirmuire” a CAP ,,Corlateanca” prin care s-a adoptat
decizia de a transmite catre CAP ,,Gordagro-Plus” urmatoarele bunuri imobile,
amplasate in r. Rascani, s. Corlateni, str. Hajdau 40: uzina de tutun, situata pe



terenul cu nr. cadastral 7121210.480, evaluatd la suma de 600000 lei; ospataria,
situata pe terenul cu nr. cadastral 7121210.480, evaluatd la suma de 235000 lei;
USTP-10, situatd pe terenul cu nr. cadastral 7121210.480, evaluata la suma de
3000000 lei; staulul pentru cai, situat pe terenul cu nr. cadastral 7121207.277,
evaluatd la suma de 245671 lei, constructie situatd pe terenul cu nr. cadastral
7121207277, evaluata la suma de 255894 lei.

Mentioneaza ca decizia data a fost adoptatd cu scopul de a stinge datoriile
acumulate de catre CAP ,,Corlateanca” fatd de CAP ,,Gordagro-Plus in baza
contractelor de preluare a datoriei din 01.04.2010 in suma de 1 193 845, 69 lei
precum si a contractelor de stingere de catre CAP ,,Gordagro Plus” a datoriilor
acumulate de CAP ,,Corlateanca” fata de SRL , Electrosistem Nord” in suma de
22 263, 20 lei, fatd de SRL ,,Crist-Len-Cebotari” in suma de 370 978, 73 lei si
fatd de SA ,,Red-Nord” in suma de 46 300 lei.

Considera reclamantul ca actul juridic enuntat si anume procesul-verbal
nr. 7 al Cirmuirii CAP ,,Corlateanca” din 22 octombrie 2010 este ilegal si
abuziv, lovit de nulitate absolute.

Procesul verbal enuntat prin care s-a decis instrdinarea bunurilor imobile a
fost adoptat cu incdlcarea flagranta a Legii nr. 1007 din 25.04.2002 cu privire la
cooperativele de productie, deoarece un astfel de organ de conducere-
,,Cirmuire” nu a fost constituit conform art.16 al Statutului CAP ,,Corlateanca”,
fiind stipulate in art. 16 ca organele de conducere sint adunarea generala a
membrilor cooperativei, consiliul de observatori, comisia de revizie sau
revizorul, comitetul de conducere si/sau presedintele cooperativei.

Invocd ca necatind la prevederile Legii enuntate, din confinutul
procesului-verbal al Cirmuirei CAP Corliteanca nr. 7 din 22 octombrie 2010,
rezultd ca decizia de a transmite catre CAP ,,Gordagro Plus” bunurile imobile
mentionate in contul datoriilor acumulate a fost adoptatd de 6 membri ai CAP
,,Corlateanca”, dupa cum urmeaza: Gordila Alexandru, Gordild Tudor, Cincilei
Valentin, Ursu lon, Cozma Gheorghe, Enache Maria, pe cind adoptarea unei
astfel de decizii tine de competenta exclusiva a adundrii generale a membrilor
cooperativei.

Mai sustine, ca conform documentelor obtinute din gestiunea organului
cadastral si anume a extrasului din Statutul CAP ,, Gordagro Plus” c/f
1010602000066, inregistrat la Camera inregistrarii de Stat se constatd ca CAP
,,Gordagro-Plus” a fost infiintat la 13.01.2010, fiind fondata de 5 persoane dupa
cum urmeaza: Gordila Tudor, Gordila Alexandru (concomitent presedinte al
CAP ,,Corlateanca”), Ghilescu ( Coada) Doina (concomitent contabil sef al CAP



,Corlateanca”), Cincilei Valentin, Glavan Vasile (concomitent atit membri ai
CAP ,,Corlateanca”, cit si salariati ai acesteia), respectiv afirma ca 3 membri ai
asa numitei ,,Cirmuire” a CAP Corlateanca” care au adoptat decizia de
transmitere a bunurilor imobile in baza procesului verbal nr. 7 din 22.10.2014,
erau concomitent si membri fondatori a CAP ,,Gordagro-Plus”.

Mai mult ca atit, d-nii Gordila Alexandru si Gordila Tudor (rude de gradul
I1-frati), primul detinind functia de presedinte al CAP ,,Corlateanca”, iar Gordila
Tudor concomitent ocupa si functia de presedinte al CAP ,, Gordagro-Plus” in
interesul careia a fost adoptatd decizia in cauza, fiind evident si conflictul de
interese la tranzactia cu bunurile imobile indicate.

Mai sustine ca SA , Red-Nord” a informat ca suma de 46 300 lei s-a
format de CAP ,,Gordagro Plus” in perioada februarie-iulie 2010 pentru locurile
de consum ,,Depozit de cereale” si ,,Brigada de tractoare”, 1a fel, SA,,Red-Nord”
in acest raspuns indicd clar ca desi consumul de energie electric in suma de 46
300 lei a fost utilizat in interesele activitatii desfasurate de CAP ,,Gordagro
Plus” in perioada enuntata, datoria era nregistrata in sistemul computerizat dupa
CAP ,Corlateanca” deoarece CAP ,Gordagro Plus” nu avea incheiate cu
furnizorul SA ,,Red-Nord” contract de furnizare a energiei electrice asupra
obiectelor de consum enuntate, situatie care a fost corectatd prin semnarea la
10.12.2010 intre partile implicate a contractului de preluare a datoriei enuntate
supra.

Astfel, circumstantele enuntate releva ca in realitate nu exista 0 astfel de
datorie a CAP ,,Corlateanca” in suma de 46 300 lei pentru obiectele de consum
utilizate de CAP ,.Gordagro Plus” in activitatea sa economic, respectiv
invocarea de catre reprezentantii asa numitei ,,Cirmuire” a CAP ,,Corldteanca”
prin procesul verbal nr. 7 din 22.10.2010 a transmiterii bunurilor imobile a CAP
,,Corlateanca” in beneficiul CAP ,,Gordagro Plus” in scopul stingerii unei datorii
care se constata a fi inexistenta si creata artificial denotd caracterul simulat al
adoptdrii actului juridic contestat.

Reclamantul CAP ,,Corlateanca” solicita declararea nulitatii procesului-
verbal al sedintei ,,Cirmuirii a CAP ,,Corlateanca” nr. 7 din 22 octombrie 2010.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 18 martie 2016, s-a admis
actiunea inaintata de catre CAP ,,Corlateanca”, s-a recunoscut nulitatea absoluta
a procesului-verbal nr. 7 din 22 octombrie 2010 a sedintei ,,Cirmuirii” CAP
,,Corlateanca”.

La 01 aprilie 2016, CAP ,,Gordagro-Plus”, prin intermediul avocatilor
Cobzac Daniel si Oancea lurie a declarat recurs impotriva hotaririi instantei de



insolvabilitate, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea hotaririi Curtii de
Apel Chisinau din 18 martie 2016 cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie
respinsa actiunea Tnaintata de catre CAP ,,Corlateanca”.

In motivarea recursului a indicat ca hotarirea instantei de insolvabilitate
este ilegald si neintemeiatd, deoarece a fost emisa cu incalcarea normelor de
drept material si anume, prin neaplicarea unei legi care trebuia sa fie aplicata, cu
aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata, cit si cu interpretarea eronata a
legii, ceea ce a avut drept urmare incdlcarea dreptului CAP ,,Gordagro-Plus™ la
un proces echitabil, prevazut de paragraf. 1 art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentind hotdrarea primei
instante.

Conform statutului CAP ,,Corldteanca”, inregistrat la Camera inregistrérii
de Stat la 15 septembrie 2003, in urma reorganizarii SA ,,Corlateanca” s-a
constituit CAP ,,Corldteanca”(f.d. 6).

Conform pct. 16 din statut, organele de conducere ale cooperativei sunt
adunarea generald, consiliul de observatori, comitetul de conducere si/sau
presedintele cooperativel, comisia de revizie sau revizorul, alte organe de
conducere prevazute de statutul cooperativei.

Conform procesului-verbal la sedintei ,,Cirmuirii” CAP ,,Corlateanca” din
22 octombrie 2010 s-a hotarit ca in vederea stingerii datoriilor acumulate n baza
contractelor de preluare a datoriei in suma de totald de 1 193 845, 69 lei(care
reprezinta restanta la plata muncii), de a transmite cu drept de proprietate catre
CAP ,,Gordagro-Plus” urmatoarele bunuri, uzina de tutun, situatd pe terenul cu
nr. cadastral 7121210.480, evaluatd la suma de 600000 lei; ospataria, situatd pe
terenul cu nr. cadastral 7121210.480, evaluata la suma de 235000 lei; USTP-10,
situata pe terenul cu nr. cadastral 7121210.480, evaluata la suma de 3000000 lei,
iar, In vederea stingerii datoriei acumulate in baza contractelor de preluare a
datoriei in suma totald de 439 541, 93 lei(care reprezinta restanta de plata fata de
SA ,Red-Nord”, SRL ,,Crist-Len-Cebotari” si SRL ,Electrosistem-Nord”), a
transmis cu drept de proprietate catre CAP ,,Gordagro-Plus”, urmatoarele
bunuri, staulul pentru cai, situat pe terenul cu nr. cadastral 7121207.277,
evaluata la suma de 245671 lei, constructie situatd pe terenul cu nr. cadastral
7121207277, evaluata la suma de 255894 lei(f.d. 22).

Lichidatorul CAP ,,Corlateanca”, in temeiul art. 104 lit. €) din Legea
insolvabilitatii, considerind cd actul juridic susenuntat afecteaza bunurile
debitorului si ca creditorul nu avea dreptul la bunurile ce constituie obiectul



procesului-verbal, la 27 noiembrie 2014 a inaintat prezenta actiune impotriva
CAP ,,Gordagro-Plus”, solicitind declararea nulitatii procesului-verbal al
sedintei ,,Cirmuirii a CAP ,,Corlateanca” nr. 7 din 22 octombrie 2010.

Examinind chestiunea privind valabilitatea procesul-verbal contestat,
instanta de insolvabilitate a ajuns la concluzia temeiniciei acesteia, admifind
actiunea inaintatd de catre CAP ,,Corlateanca” prin intermediul lichidatorului
Sergiu Tanasiev cu recunoasterea nulitatii absolute a procesului-verbal nr. 7 din
22 octombrie 2010 emis de catre membrii ,,Cirmuirii” CAP ,,Corlateanca”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie examinind legalitatea hotaririi instantei de insolvabilitate
ajunge la concluzia ca aceasta este legalda si intemeiatd, emisd cu aplicarea
corectd a normelor de drept material aplicabile prezentului litigiu, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 220 alin. (1) Cod civil, actul juridic sau clauza care
contravine normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.

Din sensul normei legale citate reiese ca sunt lovite de nulitatea absoluta
actele juridice care contravin normelor imperative, adica acelor norme care
prescriu in mod expres o conduita obligatorie, o obligatie de la care subiectul nu
se poate sustrage sau care prin dispozitia lor, interzic sdvirsirea unor actiuni,
asemenea norme fiind stipulate in Codul civil, cit si in alte acte legislative.

Deci, reiesind din faptul ca forma juridica de organizare a CAP
,Corlateanca” este cooperativa de productie, respectiv acesteia ii cad sub
incidenta prevederile Legii nr. 1007 din 2002 ,,cu privire la cooperativele de
productie”, care sunt aplicabile prezentului litigiu.

Astfel, conform art. 10 alin. (1) din Legea citata, organele de conducere
ale cooperativei sunt adunarea generala a membrilor cooperativei, consiliul de
observatori al cooperativei, presedintele cooperative si comisia de revizie.

lar, conform art. 26 alin. (1) lit. j) din aceiasi Lege, de competenta
exclusivd a adunarii generale tin adoptarea hotaririlor privind incheierea
tranzactiilor cu bunurile imobile.

Din sensul prevederilor normelor legale suscitate, reiese ca adunarea
generald a cooperativei de productie are competenta exclusiva de a incheia acte
juridice a caror obiect il constituie bunurile imobile.

In speta, statutul CAP ,Corldteanca”, care este in concordantd cu
prevederile normelor legale citate, la pct. 17.2 contine aceiasi prevedere si
anume cd, de competenta exclusiva a adunarii generale tin adoptarea hotaririlor
privind incheierea tranzactiilor cu bunurile imobile(f.d. 10 verso).



In acest sens, instanta de recurs retine ci odatd ce obiectul procesului-
verbal nr. 7 din 22 octombrie 2010 reprezinta bunurile imobile si anume, uzina
de tutun, situata pe terenul cu nr. cadastral 7121210.480, ospataria, situata pe
terenul cu nr. cadastral 7121210.480, USTP-10, situat pe terenul cu nr. cadastral
7121210.480, staulul pentru cai, situata pe terenul cu nr. cadastral 7121207.277
si constructia situatad pe terenul cu nr. cadastral 7121207277, respectiv acestea in
conformitate cu prevederile pct. 17.2 din statutul CAP ,Corlateanca” si
prevederile art. 26 alin. (1) lit. j) din Legea cu privire la cooperativele de
productie, urmau a fi instrdinate in temeiul hotaririi adundrii generale a
membrilor cooperativei, care are atributia exclusiva la incheierea unor astfel de
tranzactii.

La caz, din continutul procesului-verbal nr. 77 din 22 octombrie 2010
reiese ca acesta a fost intocmit la sedinta Cirmuirii CAP ,,Corlateanca’, organ ce
nu este stipulat in statutul CAP ,,Corldteanca”, respectiv contrar prevederilor
statutare si 1n special, contrar prevederilor imperative ale Legii cu privire la
cooperativele de productie, care atribuie competenta exclusiva adunarii generale
de a incheia tranzactiile cu bunurile imobile, Cirmuirea CAP ,,Corlateanca” a
instrainat bunurile enuntate catre CAP ,,Gordagro-Plus” in vederea stingerii
datoriilor acumulate.

Prin prisma celor relatate, Colegiul considerda intemeiate concluziile
instantei de insolvabilitate care a retinut ca un asemenea organ ca Cirmuirea
CAP ,,Corlateanca” nu este prevazut nici in statutul cooperativei si nici in Legea
cu privire la cooperativele de productie.

Totodata, instanta de recurs urmeaza sa respinga argumentele recurentului
precum cd reclamantul nu a prezentat nici o proba care ar confirma faptul ca
persoanele care au votat transmiterea bunurilor CAP ,,Corlateanca” in posesia si
folosinta CAP ,,Gordagro-Plus” nu erau membrii actuali ai adunarii generale a
CAP ,,Corlateanca”, or, aceste argumente sunt irelevante, deoarece insusi din
procesul-verbal contestat reiese ca hotarirea privind transmiterea bunurilor
imobile in contul stingerii datoriei a fost votat de doar 6 membri fondatori ai
CAP ,Corlateanca” si anume, Gordila Alexandru, Gordild Tudor, Cozma
Gheorghe, Enache Maria, Cincilei Valentin si Ursu lon, pe cind, conform pct.
1.5 din statutul cooperativei reiese ca aceasta a fost fondata de catre 15
fondatori, respectiv la adoptarea actului juridic translativ de proprietate nu au
participat fondatorii Ghilescu Doina, Stoica Victor, Cibotaru Valeriu, Schiopu
Mihail, Ciribas Leonid, Coada Doina, Lungu Eugenia, Dumbraveanu Vladimir,
Dumbraveanu Stelean, la materialele dosarului nu se regasesc careva probe care



ar confirma ingtiintarea acestora despre desfasurarea sedintei din 22 octombrie
2010 si refuzul acestora de a participa la sedinta respectiva.

La fel, urmeaza a fi respinse argumentele recurentului precum ca statutul
CAP ,,Corlateanca” a fost reinregistrat in anul 2007, iar, instanta nu a verificat
care era redactia statutului in perioada cind a fost intocmit procesul-verbal, or,
desi pe statutul cooperativei este aplicata stampila Oficiul Cadastral Teritorial
Riscani din 16 februarie 2007, totusi din statutul anexat la materialele dosarului
si probele anexate la materialele dosarului nu se atesta ca la aceasta data statutul
cooperativei a suferit careva modificari.

Urmeaza a fi respinse si argumentele recurentului CAP ,,Gordagro-Plus”
precum ca instanta de insolvabilitate a incalcat prevederile art. 123 alin. (2)
CPC, invocind ca bunurile litigioase au aparut in baza hotaririi Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 14 ianuarie 2011.

Conform art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarire
judecatoreasca irevocabila intr-o pricind civild solutionata anterior in instanta de
drept comun sau in instantd specializata sunt obligatorii pentru instanta care
judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte pricini civile la care participd aceleasi persoane.

Or, pentru a putea fi invocate prevederile articolului dat, este necesar sa
fim in prezenta aceluiasi obiect, intre litigiului in examinare si obiectul pricinii
civile solutionate anterior de instanta judecatoreasca.

La caz, obiectul prezentei pricini reprezinta declararea nulitatii actului
juridic, in cadrul procedurii de insolvabilitate, ce reprezinta o procedurd speciala
ce are drept scop protejarea intereselor creditorilor ce au o creantd fata de
debitorul insolvabil, iar, obiectul pricinii civile in cadrul careia s-a emis
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 14 ianuarie 2010 are ca obiect
constatarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, in cadrul prezentei
pricini nefiind examinata legalitatea procesului-verbal din 22 octombrie 2010.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, cu titlu de concluzie, considera hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 18 martie 2016 ca fiind una legala si intemeiata, emisa cu aplicarea
corectd a normelor de drept material, iar, recursul declarat de catre CAP
,,Gordagro-Plus”, prin intermediul avocatilor Cobzac Daniel si Oancea lurie ca
fiind neintemeiat, din motivele indicate supra.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca hotarirea
contestatd este intemeiata si legala, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a



respinge recursul si de a mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 18 martie
2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de cooperativa agricola de productie
,,Gordagro-Plus”, prin intermediul avocatilor Cobzac Daniel si Oancea lurie.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindau din 18 martie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de catre cooperativa
agricola de productie ,,Corlateanca” impotriva cooperative de productie
,,Gordagro-Plus” privind declararea nulitatii actelor juridice.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatori: Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

Galina Stratulat



