Prima instanta: G. Mitu 3ra-655/16
Instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

INCHEIERE
09 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova

Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Dumitru Mardari,
lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Mocanu lurii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Mocanu Iurii impotriva Ministerului Educatiei al Republicii Moldova privind
contestarea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2015, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Mocanu lurii si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 aprilie 2015,

constata:

La 20 martie 2014 reclamantul Mocanu lurii a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Ministerului Educatiei privind contestarea actului
administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la 17 februarie 2014, Ministerul
Educatiei a emis ordinul nr.90 prin care a constituit o comisie pentru examinarea
contestatiei sale, iar, la data de 19 februarie 2014 a fost examinata contestatia, cu
intocmirea procesului-verbal nr. I.

Considera reclamantul ca actele mentionate sunt ilegale, fiind emise cu
incalcarea legislatiei si actelor normative in domeniul serviciului public si i
lezeaza drepturile ocrotite de lege.

Reclamantul Mocanu Iurii solicitda anularea ordinului Ministerului
Educatiei nr.90 din 17 februarie 2014 si a procesului-verbal nr. 1 din 19
februarie 2014 al sedintei Comisiei de examinare a contestatiei.



Ulterior, la 28 martie 2014, Mocanu Iurii a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Educatiei privind contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 26 februarie 2014, prin ordinul
Ministerului Educatiei nr. 135 i-a fost acordat calificativul ,,nesatisfacator”
pentru perioada de evaluare 01 ianuarie 2013 - 31 decembrie 2013. Ministerul a
intocmit fisa de evaluare a performantelor profesionale individuale pentru
perioada 01 ianuarie 2013-31 decembrie 2013.

Reclamantul considerd ca actele mentionate sunt neintemeiate si ilegale,
contravin Legii nr.158- XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, Regulamentului cu privire la evaluarea
performantelor profesionale ale functionarului public §i 11 lezeaza dreptul de
activitate in serviciul public.

Reclamantul Mocanu Iurii solicitda anularea ordinului Ministerului
Educatiei nr.135 din 26 februarie 2014 ,,cu privire la rezultatele examinarii
contestatiei depuse de Iurii Mocanu privind dezacordul cu calificativul de
evaluare a performantelor profesionale”, anularea fisei de evaluare a
performantelor profesionale individuale pentru perioada 01 ianuarie 2013 - 31
decembrie 2013.

La 01 aprilie 2014, Mocanu Iurii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Educatiei privind contestarea actului administrativ,
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru perioada de absenta
fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

in motivarea actiunii a indicat ci prin ordinul Ministerului Educatiei nr.
34-p din 28 februarie 2014 a fost destituit din functia de sef al Directiei e-
transformare §i informatizare a ministerului, pentru obfinerea calificativului
,hesatisfacdtor” la evaluarea anuala a performantelor profesionale.

Reclamantul solicita anularea pct. 1 din ordinul Ministerului Educatiei
nr.34-p din 28 februarie 2014 ,,cu privire la personal”, restabilirea in functia de
sef al Directiei e-transformare si informatizare a Ministerului Educatiei,
incasarea de la Ministerul Educatiei in beneficiul sau a salariului mediu lunar
pentru perioada absentei fortate de la serviciu, a prejudiciului moral in marime
de 15 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 mai 2014, au
fost conexate pentru examinare intr-o singurd procedura pricina civild nr.3-
409/14 la cererea lui Mocanu lurii impotriva Ministerului Educatiei privind



anularea ordinului nr.90 din 17.02.2014 si procesul- verbal nr. | din 19.02.2014,
cu pricina civila nr. 3-423/14 la cerereca de chemare in judecata declarata de
Mocanu lurii impotriva Ministerului Educatiei privind anularea ordinului nr. 135
din 26 februarie 2014 ,,cu privire la rezultatele examinarii contestatiei depuse de
catre Mocanu lurii privind dezacordul cu calificativul de evaluare a
performantelor profesionale”, anularea fisei de evaluare a performantelor
profesionale individuale pentru perioada 01 ianuarie 2013-31 decembrie 2013 si
pricina civild nr. 3-424/14 la cererea lui Mocanu Iurii Tmpotriva Ministerului
Educatiei privind anularea pct. 1 din ordinul Ministerului Educatiei nr. 34-p din
28 februarie 2014 ,,cu privire la personal”, restabilirea in functia de sef al
Directiei e-transformare si informatizare a Ministerului Educatiei, incasarea
salariului mediu lunar pe perioada absentei fortate de la serviciu si incasarea
prejudiciului moral.

Prin hotdrirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 07 aprilie 2015, s-
a respins actiunea inaintatd de cdtre Mocanu Iurii Tmpotriva Ministerului
Educatiei privind contestarea actului administrativ, restabilirea in functie,
incasarea salariului si repararea prejudiciului moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Mocanu Iurii si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 07 aprilie 2015.

La 26 februarie 2016, Mocanu lurii a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 16 decembrie 2015 si a hotaririi Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 07 aprilie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admisa
actiunea inaintata de catre Mocanu Iurii.

In motivarea cererii de recurs a invocat ca hotaririle instantei judecatoresti
sunt ilegale si neintemeiate, deoarece au fost emise cu incalcarea esentiala a
normelor de drept material si cu aprecierea arbitrara a probelor.

La 26 aprilie 2016, Mocanu lurii a depus o cerere, prin care a solicitat
sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la exceptia la neconstitutionalitate a
pct. 35, 38-40, Sectiunea nr. 2 a Anexei nr. 2 din Regulamentul cu privire la
evaluarea performantelor profesionale ale functionarului public, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 697 din 05 august 2010.

In baza cererii lui Mocanu Iurii, Colegiul dispune ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Conform § 79-80 din hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,



controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul caruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege,
drepturile sale constitutionale sunt incalcate.

Curtea a mentionat ca dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitufionald reprezinta un aspect
al dreptului la un proces echitabil.

Conform § 82-83 din aceiasi hotarire, Curtea a refinut ca judecatorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata de
catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de catre instanta
de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu existd o hotarire anterioara a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate.

Curtea a retinut cd verificarea constitutionalitatii normelor contestate
constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, mentioneaza ca cererea inaintata de Mocanu lurii,
urmeaza a fi admisa, deoarece au fost intrunite toate conditiile indicate supra.

Totodata, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in temeiul art.121 alin.(1) CPC, Colegiul considera necesar
de a suspenda procesul, din urmatoarele considerente.

Din momentul emiterii de cétre instanta a incheierii cu privire la ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si pana la adoptarea hotararii de catre Curtea
Constitutionala, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotararii
pronuntate se suspenda.

in conformitate cu art. 260 alin. (1) lit.e) CPC, instanta judecatoreasca
este obligatda sa suspende procesul 1n cazul ridicarii exceptiei de
constitutionalitate.

Astfel, in temeiul prevederilor normelor legale citate, Colegiul urmeaza sa
suspende procesul, in legdtura cu ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.



In conformitate cu art. art. 121, 260 alin.(1) lit. e), 263, art. art. 269-270
CPC, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea lui Mocanu lurii privind sesizarea Curtii
Constitutionale.

Se remite Curtii Constitutionale cererea lui Mocanu lurii, in vederea
examinarii constitutionalitdtii pct. 35, 38-40, Sectiunea nr. 2 a Anexei nr. 2 din
Regulamentul cu privire la evaluarea performantelor profesionale ale
functionarului public, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 697 din 05 august
2010.

Se suspenda procesul in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de cdtre Mocanu Iurii impotriva Ministerului Educatiei al Republicii
Moldova privind contestarea actului administrativ, restabilirea in functie,
incasarea salariului si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Judecétorul: Svetlana Filincova

Judecatori: Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

Galina Stratulat



