Prima instantd: Judecatoria sectorului Centru, municipiul Chisindu, Judecator — Angela Catana
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Victor Pruteanu, Ana Gavrilita, Liudmila Popova

dosar nr.3ra-421/16
DECIZIE

09 iunie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardarai, Galina Stratulat

Examinind recursul declarat de Camera de Licentiere de pe lingd Ministerul
Economiei al Republicii Moldova,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd in ordinea
contenciosului administrativ depusa de catre societatea cu raspundere limitatad
,7Altai” impotriva Camerei de Licentiere de pe lingd Ministerul Economiei al
Republicii Moldova privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Camera de Licentiere de pe lingda Ministerul
Economiei al Republicii Moldova,

a constatat:

La 02 octombrie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Altai” (in continuare
SRL ,,Altai”’) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Camerei de
Licentiere de pe lingd Ministerul Economiei al Republicii Moldova, solicitind
anularea deciziei nr.01/2019 din 25.09.2015 privind respingerea declaratiei nr.3348
din 23.09.2015 pentru eliberarea licentei, ca fiind ilegald in fond si obligarea
adoptarii deciziei privind eliberarea licentei iIn baza documentelor anexate la
declaratia nr.3348 din 23.09.2015.

In motivarea cererii a indicat ¢ la 23 septembrie 2015 SRL ,,Altai” a depus
declaratia pentru eliberarea licentei pentru genul de activitate ,activitatea
magazinelor duty-free”, cu anexarea tuturor documentelor necesare conform
art.95" din Codul Vamal, solicitind licentierea desfasurarii activitatii la punctele de
trecere a frontierei de stat Republica Moldova — Ucraina, Pervomaisk, Hrustovaia,
Brosteani, Voronkovo, Novii Goian, 1nsa prin decizia nr.01/2019 din 25
septembrie 2015 a fost respinsa declaratia privind eliberarea licentei. Drept motiv a
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refuzului eliberarii licentei a servit neconformitatea prevederilor HG n.926 din
12.12.2013, care nu prevede ca punct de trecere a frontierei de stat moldo-
ucraineasca punctul Caterinovca si faptul cd nu a fost anexat extrasul bancar
privind conturile bancare deschise 1n valuta straina si lei moldovenesti.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisinau, adoptata la
13 octombrie 2015, a fost admisa actiunea SRL ,,Altai” Tmpotriva Camerei de
Licentiere a Republicii Moldova. A fost obligatd Camera de Licentiere a
Republicii Moldova sa elibereze SRL ,,Altai” licentd pentru subgenul ,,activitatea
magazinelor duty-free”, la punctele de trecere a frontierei de stat Republica
Moldova — Ucraina (TDS Nistrului), Pervomaisk, Hrustovaia, Brosteani,
Voronkovo, Novii Goaini, in baza documentelor anexate la declaratia nr.3348 din
23.09.2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2015 a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de catre Camera de Licentiere. A fost mentinutd
hotarirea Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisindu din 13 octombrie
2015.

La 15 ianuarie 2016 Camera de Licentiere de pe linga Ministerul Economiei al
Republicit Moldova a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 25 noiembrie 2015, solicitind casarea deciziei recurate si a hotaririi instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea SRL ,,Altai” sa fie
respinsa.

In motivarea cererii a indicat ca instantele de judecati ierarhic inferioare au
concluzionat in mod eronat ca SRL ,Altai” a respectat conditiile Tn vederea
obtinerii licentei, ori contrar prevederilor art.95" alin.(3) din Codul Vamal,
intimatul nu a prezentat documente privind conturile bancare, bancile la care are
deschise conturi in valuta straina si in lei moldovenesti.

Sustine ca autoritatea de licentiere ce reglementeaza activitatea bancilor pe
teritoriul Republicii Moldova este Banca Nationald a Moldovel, iar actul care
reflectd informatia privind conturile bancare si bancile la care acestea sunt deschise
nu este valabil.

Studiind materialele dosarului si analizand legalitatea deciziei contestate, in
raport cu argumentele invocate in cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat
de Camera de Licentiere de pe lingd Ministerul Economiei al Republicii Moldova
ca fiind intemeiat si care necesita a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

La originea litigiului in cauza se afla decizia nr.01/2019 din 25.09.2015 a
Camerei de Licentiere de pe linga Ministerul Economiei al Republicii Moldova
asupra declaratiei SRL ,,Altai” pentru licentierea activitatii magazinelor duty-free

(f.d.7;10), ori SRL ,,Altai” a depus cerere de chemare in judecatd in ordinea
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contenciosului administrativ in vederea contestarii deciziei nr.01/2019 din
25.09.2015 si1 obligarii emiterii actului administrativ.

Conform art.1 alin.(2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din
10.02.2000 (in continuare Legea contenciosului administrativ), orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a
fost cauzata.

In conformitate cu art.3 al Legii contenciosului administrativ, (1) Obiect al
actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter
normativ si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei
persoane, inclusiv al unui terf, emise de: a) autoritatile publice si autoritatile
asimilate acestora in sensul prezentei legi; b) subdiviziunile autoritatilor publice; C)
functionarii din structurile specificate la lit.a) si b). (2) Obiect al actiunii in
contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
referitoare la un drept recunoscut de lege.

Colegiul retine ca, prin scrisoarea nr.01/2019 din 25 septembrie 2015 Camera
de Licentiere de pe lingad Ministerul Economiei al Republicii Moldova a refuzat
inregistrarea declaratiei privind eliberarea licentei pentru subgenul ,activitatea
magazinelor duty-free” deoarece documentele anexate au fost perfectate cu
incalcarea cerintelor art.10 alin.(2) lit.b) al Legii nr.414-XV din 30.07.2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzitor coroborat cu art.95"
alin.(3) lit.c) al Codului Vamal (f.d.7).

Analizind decizia recuratd, cit si hotarirea instantei de fond, Colegiul remarca
faptul ca solutiile date de instantele de judecatd ierarhic inferioare sunt
neintemeiate, dictate de examinarea superficiala si arbitrara a circumstantelor
cauzei.

in sustinerea concluziei date, Colegiul noteazd cd, in speta, instantele de
judecatd ierarhic inferioare au constatat temeinicia pretentiilor SRL , Altai” si
ilegalitatea actiunilor Camerei de Licentiere de pe lingd Ministerul Economiei al
Republicii Moldova, dictatd de intrunirea conditiilor legale pentru eliberarea
licentei pentru activitatea magazinului duty-free.

Conform art.95" alin.(3) din Codul Vamal, pentru obtinerea licentei, persoana
juridica solicitanta, pe lingd documentele necesare pentru obtinerea licentei
prevazute de Legea privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator, va prezenta: a) denumirea punctului de trecere a frontierei de stat in
care este amplasat magazinul pentru care se solicita eliberarea licentei; b) datele

personale ale reprezentantilor persoanei juridice, inclusiv numele, prenumele, data
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si locul nasterii, domiciliul, functia detinutd; c¢) conturile bancare, bancile la care
are deschise conturi, in valuta straina si in lei moldovenesti; d) date cu privire la
magazinul pentru care se solicita eliberarea licentei, inclusiv amplasarea, suprafata,
reprezentarea grafica; e) copia contractului de inchiriere a terenului pe care va fi
amplasatd constructia sau a cladirii ce va fi utilizatd cu scop comercial.

La acest capitol, Colegiul retine ca instantele de judecata ierarhic inferioare au
retinut informatia prezentatd de compania ,,Trade Star” (f.d.11) ca fiind un inscris,
care conform art.95" alin.(3) lit.c) din Codul Vamal, atesti informatia privind
conturile bancare, bancile la care SRL ,,Altai” are deschise conturi, in valuta
straina si in le1 moldovenesti.

Se cere a fi precizat ca in conformitate cu art.24 din Legea contenciosului
administrativ, instanta de contencios administrativ examineaza cererea cu
participarea reclamantului si piritului si/sau a reprezentantilor acestora, in
conditiile Codului de procedurad civila, cu unele exceptii prevazute de prezenta
lege.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare, contrar prevederilor art.138
alin.(4) din Codul de Procedura Civila, au apreciat o copie a unui inscris,
neautentificatd in modul prevazut de lege, care nu a fost intocmita in limba de stat
si nici 1nsotitd de 0 traducere autorizata, ca fiind dovada indeplinirii conditiilor
prevazute la art.95 alin.(3) lit.c din Codul Vamal, desi continutul inscrisului nu
redd decit o informatie evaziva si incompletd (f.d.7). In acest sens, Colegiul
considerd ca fiind intemeiate si relevante spetei criticile invocate de recurent
privind imposibilitatea aprecierii inscrisului dat drept dovada care confirma
realizarea conditiilor prevazute la art.95 alin.(3) lit.c din Codul Vamal, tinind cont
ca pretinsa organizatie de creditare care a emis inscrisul dat nu poate fi perceputa
drept institutie financiara autorizata (bancd) care sa confirme conturile bancare ale
SRL ,,Altai”, avind in vedere faptul cd in conformitate cu art.13 alin.(1) si art.(4) al
Legii institutiilor financiare nr. 550-XI11 din 21.07.1995, bancile sint organizate
ca societati pe actiuni conform legislatiei despre societdtile pe actiuni, iar Banca
Nationala este investita cu dreptul exclusiv de a elibera licente bancilor.

Colegiul noteaza ca prin prisma art.6 CEDO si art.241 din Codul de Procedura
Civila, intru asigurarea legalitatii si temeiniciel hotaririi, instantele de judecatd au
obligatia de a-si motiva hotaririle, care trebuie sa cuprinda circumstantele cauzei,
constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la
aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
raspunsuri la argumentele partilor si legile de care s-a calauzit instanta.

In spetd, referirea formali a instantei de apel la prevederile Hotaririi
Guvernului Republicii Moldova nr.815 din 02.08.2005 ,,Cu privire la regularizarea

traficului de marfuri si servicii ce constituie obiectul activitatii de comert exterior a
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agentilor economici din Transnistria” si la prevederile Legii Republicii Moldova
nr.173-XVI din 22.07.2005 ,,Cu privire la prevederile de baza ale statutului juridic
special al localitatilor din stinga Nistrului”, care in esenta sunt irelevante spetei, Nu
pot suplini obligatia instantei de judecata de a-si motiva concluziile in baza
normelor care reglementeaza nemijlocit obiectul actiunii si care dicteaza solutia in
speta.

Totodata, Colegiul retine ci, in conformitate cu prevederile art.95" alin.(3) din
Codul Vamal, in sarcina persoanei juridice solicitante a licentierii activitatii
magazinului duty-free, este impusd obligatia prezentarii atit a documentelor
indicate in norma de drept citata, cit si a celor prevazute de Legea privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator.

Analizind decizia recurata, Colegiul constata ca instantele de judecata ierarhic
inferioare, prin obligarea Camerei de Licentiere de pe linga Ministerul Economiei
al Republicii Moldova de a elibera licenta pentru activitatea magazinului duty-free
si-au depdsit atributiile delegate prin prisma Legii contenciosului administrativ, in
conditiile in care refuzul eliberarii licentei nu a fost obiect al actiunii, ori dupd cum
reiese din raspunsul (decizia) nr.01/2019 din 25.09.2015 (f.d.7) si nr.01/2047 din
30.09.2015 (f.d.13), contestate de SRL ,,Altai”, in spetd nu s-a inregistrat declaratia
(cererea) intimatului pentru obtinerea licentei din cauza neprezentarii setului de
acte necesar si anume, conturile bancare, bancile la care are deschise conturi, in
valuti striind si in lei moldovenesti. Insusi cererea/declaratia privind eliberarea
licentei de activitate a magazinelor duty-free nu a fost examinata, ori nu a fost
realizatd etapa premargatoare — prezentarea setului de acte necesar. Astfel, prin
obligarea emiterii actului administrativ, instantele de judecata ierarhic inferioare si-
au depasit competentele in raport cu obiectul actiunii, substituind Camera de
Licentiere de pe lingd Ministerul Economiei al Republicii Moldova, in conditiile in
care cererea/declaratia privind eliberarea licentei de activitate a magazinelor duty-
free s1 oportunitatea emiterii actulur administrativ solicitat nici nu a fost examinata,
fiind constatat intr-un mod pripit ca sunt intrunite conditiile necesare eliberarii
licentei.

Mai mult ca atit, Colegiul retine cd, in speta s-a apreciat temeinicia pretentiilor
SRL ,,Altai” si s-a decis obligarea emiterii licentei in baza documentelor anexate la
declaratia nr.3348 din 23.09.2015, desi Inscrisurile anexd la aceastd declaratie nici
nu au fost anexate la materialele dosarului. Colegiul reitereaza ca, in conformitate
cu prevederile art.95" alin.(3) din Codul Vamal, in sarcina persoanei juridice
solicitante a licentierii activitatii magazinului duty-free, este impusa obligatia de a
prezenta si documentele prevazute de Legea privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator, insd acest aspect a fost omis de instantele de judecata
ierarhic inferioare.



Insusi instanta de apel a constatat dreptul SRL , Altai” de a solicita eliberarea
licentei, iar aprecierea instantei de judecata ierarhic inferioara precum ca declaratia
SRL ,,Altai” privind eliberarea licentei pentru activitatea magazinelor duty-free
este Intocmitd in conformitate cu exigentele stabilite de lege, urma sd dicteze
obligarea Camerei de Licentiere de pe lingd Ministerul Economiei al Republicii
Moldova de a examina cererea depusa si nicidecum obligarea de a elibera licenta
solicitata.

In consecintd, Colegiul considera recursul declarat de Camera de Licentiere de
pe linga Ministerul Economiei al Republicii Moldova ca fiind intemeiat si care
urmeaza a fi admis, ori erorile si omisiunile instantei de judecata ierarhic inferioare
au dictat solutionarea gresita a litigiului, motiv pentru care in mod cert impune
rejudecarea cauzei.

Conform art.445 alin.(1) lit.c) din Codul de Procedura Civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Avind in vedere cele mentionate, in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) din
Codul de Procedurd Civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitiet,

decide:

Se admite recursul declarat de Camera de Licentiere de pe lingd Ministerul
Economiei al Republicii Moldova

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015, in
pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecata in ordinea contenciosului
administrativ depusa de catre societatea cu raspundere limitata ,,Altai” Tmpotriva
Camerei de Licentiere de pe linga Ministerul Economiei al Republicii Moldova
privind contestarea actului administrativ si se remite pricina la rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, intr-un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

Svetlana Filincova

Judecatori —

Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Galina Stratulat






